kerala Gazette No. 35 dated 27th August 1957. 
PARTI 
Labour and Local Administration Department (Panchayat) 

NOTIFICATION 
No. LA . 8-1588056 L & LAD . 

Dated , Trivandrum , 20th August 1957. 
S.R.O. 45.- The following bye-laws made by the Varandara 
pilly Panchayat under Section 12 (i) of the Travancore . 
Cochin Local Authorities Entertainment Tax Act (Act VI of 
1951) which have been approved by Government as required 
in Section 12 ( 3 ) of the said Act, are herewith published for 
general information . 

BYE -LAWS 
1. In these bye-laws, " Act" means the Travancore-Cochin 
Local Authorities Entertainment Tax Act (VI of 1951 ) . 

2. These bye-laws shall come into force immediately after 
their publication in the Government Gazette. 

3. The Local Authorities Entertainment Tax Rules, 1951 
issued by Government under Section 11 of the Act shall be 
strictly followed . 

4. The Varandara pilly Panchayat shall levy entertain 
ment tax at the rate of 10 % under Section 3 of the Act on all 
payments for admission to every entertainment held within the 
Panchayat area unless exempted specially from payment of tax 
under Section 7 ( 1 ) & ( 3 ) of the Act. The tax due for an 
entertainment shall be paid into the Panchayat Office before 
12 Noon on the next working day . 

5. ( a ) Notwithstanding anything contained in the bye. 
law No. 4 above, the Panchayat may compound the tax payable 
in respect of any entertainment, for a consolidated payment 
under Section 4 of the Act : 

Provided , the consolidated payment shall be paid in such 
instalments as may be decided by the Panchayat. 

(b ) Ordinarily the tax may be compounded for a period 
of three months at a time for amounts which shall not be less 
than 75 % of the probable estimate of tax payable under Sec 
tion 3 of the Act. 

( c ) Any Proprietor or Manager of an entertainment, the 
tax in respect of which is compounded as said above, shall fur 
nish to the Panchayat either a weekly or a monthly return as 
decided by the Panchayat showing (separately for each class 
of payments ) the gross sum received by him on account of pay 
ments for admission to the entertainment. 

6. The Proprietor or Manager of an entertainment or 
series of entertainments shall, not less than three days before 
the commencement of the entertainment or the first of a series 

G. 2826 


2 


of entertainments apply to the Panchayat for : permission to 
hold the entertainment or entertainments as the case may be 
with full particulars such as : 

1. Name and address of the Proprietor ; 
2. the place , time and duration of the entertainment; 
3. classes of accommodation and the rates of payment 

for admission ; and 
4 . the manner in which admissions will be regulated and 

checked and other details as may be called for by the 

Panchayat: 
Provided the application for permission to hold an enter 
tainment shall be liable to be summarily rejected if the parti 
culars required by bye-law No. 6 are not duly and properly 
furnished . The Panchayat may grant permission in other 
cases, subject to such conditions and restrictions as the 
Panchayat may think necessary . 

7. Every permission granted under the above bye- law 
shall specify the period for which and the restrictions, subject 
to which and conditions subject to which the permission is 
granted and shall be signed by the Executive Authority . 

8. ( a ) The Proprietor or Manager of an entertainment 
shall in the case of entertainment for which admission will be 
by tickets , produce all tickets for admission before the Exe 
cutive Authority , not less than 24 hours before the commence 
ment of the entertainment along with a statement showing the 
numbers of tickets under the different classes , the rate of pay 
ment for admission in each class and the particulars of compli 
mentary tickets or free passes proposed to be issued . 

(b ) The complimentary tickets or free passes shall not 
exceed 5 % of the seating capacity of the respective classes . 

9. ( a ) The Executive Authority shall return the tickets 
duly sealed or stamped and shall make arrangements for the 
collection and remittance of the tax. All directions which the 
Executive Authority may issue in this behalf shall be followed 
and complied with by the Proprietors of the Entertainment. 

( b ) In case separate stamps or labels denoting tax are 
decided to be issued , the Executive Authority shall arrange for 
selling the stamps or labels to the Proprietor or Manager on 
payment of the full price thereof. In any case tickets not 
bearing the Panchayat seals or stamp or label shall not be 
issued for admission to any entertainment by its Proprietor. 

10. The Proprietor shall furnish cash security as may be 
decided by the Panchayat to ensure the due and prompt pay, 
ment of the tax and the security so furnished shall be refunded 
to him on remittance of the tax in full or adjusted towards the 
final payment of the tax if he so chooses . 

11. No Proprietor shall , when once the tax has been 
compounded under Section 4 of the Act alter the rate of admis 
sion to the different classes of seats and such other particulars 
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previously furnished to the Executive Authority without the 
previous sanction of the Panchayat . 

12. No entertainment shall be held between 2 a . m . and 
6 a. m . without the previous sanction of the Panchayat. 

13. (a ) The Proprietor shall make necessary arrangements 
for keeping or producing on demand counterfoils of tickets and 
other documents as directed by the Executive Authority. 

( b ) The Proprietor shall keep a register, of payments 
for admission the tax collected , remitted, in the form prescribed 
for the purpose, if so required by the Executive Authority . 

14. The Executive Authority or any person authorised by 
the Panchayat shall enter any place of entertainment, when 
the entertainment is proceeding and in any place ordinarily 
used as a place of entertainment at any reasonable time to 
check the tickets for admission or the accounts thereof, and 
see whether the provisions of the Act, Rules or Bye -laws are 
strictly followed . 
15 . 

Breach of any of the above Bye -laws shall be 
punishable with fine which may extend to Rs. 50 (fifty ) and 
in case of continuing breach with fine which may extend to 
Rs. 15 ( fifteen ) for every day during which the breach 
continues after conviction for the first breach . 


By order of the Governor 

P. I. JACOB , 

Secretary. 


Labour and Local Administration Department (Panchayat) 

NOTIFICATION 
No. LA . 8-1537357 L & LAD . 

Dated , Trivandrum , 20th August 1957. 
S.R.O. 46. — The following bye-laws made by the Manimala 
panchayat under Section 12 (1) of the Travancore-Cochin 
Local Authorities Entertainment Tax Act, which have been 
approved by Government under Section 12 (3 ) of the said Act 
are herewith published for general information . 

BYE -LAWS 
1. In these bye- laws, " Act" means the Travancore-Cochin 
Local Authorities Entertainment Tax Act (VI of 1951) . 

2. These bye-laws shall come into force immediately after 
their publication in the Government Gazette . 

3. The Local Authorities Entertainment Tax Rules, 1951 
issued by Government under Section 11 of the Act shall be 
strictly followed . 

4. The Manimala Panchayat shall levy entertainment 
tax at the rate of 10 % under Section 3 of the Act on 
all payments for admission to every entertainment held within 
the Panchayat area unless exempted specially from payment 
of tax under Section 7 ( 1 ) & ( 3 ) of the Act. The tax due for 
an entertainment shall be paid into the Panchayat Office before 
12 Noon on the next working day . 

5. (a ) Notwithstanding anything contained in the bye 
law No. 4 above, the Panchayat may compound the tax payable 
in respect of any entertainment, for a consolidated payment 
under Section 4 of the Act : 

Provided , the consolidated payment shall be paid in such 
instalments as may be decided by the Panchayat. 

(b ) Ordinarily the tax may be compounded for a period 
of three months at a time for amounts which shall not be less 
than 75 % of the probable estimate of tax payable under Sec 
tion 3 of the Act. 

( c ) Any Proprietor or Manager of an entertainment, the 
tax in respect of which is compounded as said above , shall fur 
nish to the Panchayat either a weekly or a monthly return as 
decided by the Panchayat showing (separately for each class 
of payments ) the gross sum received by him on account of pay 
ments for admission to the entertainment. 

6. The Proprietor or Manager of an entertainment or 
series of entertainments shall, not less than three days before 
the commencement of the entertainment or the first of a series 
of entertainments apply to the Panchayat for permission to 


5 


hold the entertainment or entertainments as the case may be, 
with full particulars such as : 

1. Name and address of the Proprietor ; 
2 . 

the place, time and duration of the entertainment; 
3 . 

classes of accommodation and the rates of payment 

for admission ; and 
4 . 

the manner in which admissions will be regulated and 
checked and other details as may be called for by the 

Panchayat : 
Provided the application for permission to hold an enter 
tainment shall be liable to be summarily rejected , if the parti 
culars required by bye-law No. 6, are not duly and properly 
furnished . The Panchayat may grant permission in other 
cases , subject to such conditions and restrictions as the 
Panchayat may think necessary . 

7. Every permission granted under the above bye-law 
shall specify the period for which and the restrictions, subject 
to which and conditions, subject to which the permission is 
granted and shall be signed by the Executive Authority . 

8. (a ) The Proprietor or Manager of an entertainment 
shall in the case of entertainment for which admission will be 
by tickets, produce all tickets for admission before the Exe 
cutive Authority , not less than 24 hours before the coramence 
ment of the entertainment along with a statement showing the 
numbers of tickets under the different classes, the rate of pay 
ment for admission in each class and the particulars of compli 
mentary tickets or free passes proposed to be issued . 

( b ) The complimentary tickets or free passes shall not 
exceed 5 % of the seating capacity of the respective classes . 

9. ( a ) The Executive Authority shall return the tickets 
duly sealed or stamped and shall make arrangements for the 
collection and remittance of the tax. All directions which the 
Executive Authority may issue in this behalf shall be followed 
and complied with by the Proprietors of the Entertainment. 

( b ) In case separate stamps or labels denoting tax are 
decided to be issued , the Executive Authority shall arrange for 
selling the stamps or labels to the Proprietor or Manager on 
payment of the full price thereof. In any case tickets not 
bearing the Panchayat seals or stamp or label not be 
issued for admission to any entertainment by its Proprietor. 

10. The Proprietor shall furnish cash security as may be 
decided by the Panchayat to ensure the due and prompt pay 
ment of the tax and the security so furnished shall be refunded 
to him on remittance of the tax in full or adjusted towards the 
final payment of the tax if he so chooses. 

11. No Proprietor shall, when once the tax has been 
compounded under Section 4 of the Act alter the rate of admis 
sion to the different classes of seats and such other particulars 
previously furnished to the Executive Authority without the 
previous sanction of the Panchayat. 
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12. No entertainment shall be held between 2 a. m . and 
6 a. m . without the previous sanction of the Panchayat. 
for keeping or producing on demand counterfoils of tickets and 

13. ( a ) The Proprietor shall make necessary arrangements 
other documents as directed by the Executive Authority. 

(b ) The Proprietor shall keep a register of payments 
for admission the 
prescribed for the purpose, if so required, by the Executim 
Authority . 

14. The Executive Authority or any person authorised by 
the Panchayat shall enter any place of entertainment, when 
the entertainment is proceeding and in any place ordinarily 
used as a place of entertainment at any reasonable time to 
check the tickets for admission or the accounts thereof, and 
see whether the provisions of the Act, Rules or Bye- laws are 
strictly followed . 

15. Breach of any of the above Bye-laws shall be 
punishable with fine which may extend to Rs. 50 (fifty ) and 
in case of continuing breach with fine which may extend to 
Rs. 15 ( fifteen ) for every day during which the breach 
continues after conviction for the first breach . 


By order of the Governor , 

P. I. JACOB , 

Secretary 
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PART I 


Labour and Local Administration Department 

( Panchayat) 


NOTIFICATION . 


NO LA. 8-9872 /57 / L & LAD. 

Dated , Trivandrum , 20th August 1957. 
S. R. O. 47.-- In exercise of the powers conferred by section 
61(j) of the Travancore - Cochin Panchayats Act, 1950 (Act II of 
1950) and in supersession of notification No. LS 8-17705 / 55 /DD 
dated 30-9-1955 the Government of Kerala hereby exempt all 
buildings having an annual rental value of Rs. 36 and below 
from the payment of house tax to the Panchayats concerned 
with effect the first half of the financial yea 1957-58 . 


By order of the Governor, 

P. I. JACOB 
Secretary . 
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Kerala Gazette No. 35 dated 27th August 1957 . 
PART I. 
Labour and Local Administration Department 

NOTIFICATION 
No. L. Dis . 14535 /57 /L & LAD . 

Dated , Trivandrum , 17th August 1957. 
The award of the Industrial Tribunal, Trivandrum in 
respect of the Dispute between the Management of Malabar 
Timber and Saw Mills, Lake Road , Quilon and their workmen 
represented by the Travancore- Cochin Watchers and Peons 
Association , Quilon received by Government on 29-7-1957 is 
hereby published under Section 17 of the Industrial Disputes 
Act, 1947 (Central Act XIV of 1947) . 

By order of the Governor, 

P. I. JACOB, 

Secretary. 
Before 
SRI K. PURUSHOTHAMAN NAIR , B. A., B. L., 

Industrial Tribunal, Trivandrum , 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 81 OF 1955 

Between 

· THE MANAGEMENT, 
OF THE MALABAR TIMBER AND SAW MILLS, LAKE ROAD , 
QUILON , REPRESENTED BY THE MANAGER 

And 

THE WORKMEN 
EMPLOYED IN THE ABOVE SAW MILLS REPRESENTED BY THE 
TRAVANCORE - COCHIN WATCHERS AND PEONS 

ASSOCIATION , QUILON 

AWARD 
This is an industrial dispute between the Management of 
the Malabar Timber and Saw Mills, Lake Road , Quilon , repre 
sented by the Manager and the workmen employed in the above 
Saw Mills represented by the Travancore- Cochin Watchers and 
Peons Association , Quilon . This dispute was referred for ad 
judication to this Tribunal by Government by order L. 2-8672/ 
55 / DD . dated 10-5-1955 . The matter referred as shown in the 
annexure is : 
" Is the discharge of K.Nanoo , watchman in the employ of 

the mills , for sufficient reasons ? If not, to what relief 

is he entitled ? If so, to what relief is he entitled ?" 
2. On receipt of the order of reference summons were 
issued to the parties concerned and on the first hearing date the 
Association filed the claim statement on behalf of the workmen . 
The summons issued to the Manager of the Mills returned un 
served stating that there was no such mill functioning in Quilon 
in the address given . Then the Association filed a memo to the 
effect that the address of the counter-petitioner is the same as 
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given in the order of reference and prayed that summons 
to the 
This Tribunal accepted the prayer and ordered the association 
not remit the publication charges the case was posted for dis. 
to deposit the publication charges . Since the association 
did 
factory has been closed and that the person who represents 
the 
and prayed that summons be issued to his address which 
also 
was furnished by them . 
ress supplied by the association , it also was returned unserved 
stating that no such person is residing there . 
association did not turn up or take any interest to prosecute the 
case. I don t think that any purpose will be served in keeping 
the case on the file of this Tribunal. I reject the claims of the 
Association for want of evidence. Award passed accordingly. 
Trivandrum , 

K. PURUSHOTHAMAN NAIR, 
27th July 1957. 

Industrial Tribunal. 


Thereafter 
the 
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PART I 


Labour and Local Administration Department. 

NOTIFICATION . 
No. L. Dis. 14908 /57 / L & LAD . 

Dated , Trivandrum , 20th August 1957 . 
The award of the Industrial Tribunal, Trivandrum , under 
section 33- A of the Industrial Disputes Act, 1947 in respect of 
the dispute between the management of Messrs. Harrisons and 
Crosfield , Quilon and their workmen N. Balakrishnan and four 
others received by Government on 1-8-1957 is hereby published 
under section 17 of the Industrial Disputes Act, 1947 (Central 
Act XIV of 1947) . 

By order of the Governor, 

P. I. JACOB, 

Secretary. 
Before 
SRI K. PURUSHOTHAMAN NAIR , B. A., B. L., 

Industrial Tribunal, Trivandrum . 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 54 OF 1956 

Between 


Messrs. N. Balakrishnan 

P. Bhaskaran Workmen in the foundry of 
H. J. Spencer Messrs. Harrisons and Cros 
P. S. Raghavan field Ltd., Quilon . 
S. Kunjukrishnan 

And 

THE MANAGEMENT 
OF MESSRS.HARRISONS & CROSFIELD LTD., QUILON. 

AWARD . 
This is a complaint under Section 33- A of the Industrial 
Disputes Act, 1947 preferred by five workmen in the foundry 
of Messrs. Harrisons and Crosfield Ltd. against the manage 
ment of the same. The grounds alleged in the complaint are: 
the complainants are workmen concerned in I. D. 36 of 1953 
which was a dispute pending adjudication between the workmen 
and the management the opposite party . The opposite party 
had sought the permission of this Tribunal to retrench the 

On 
complainants and permission was granted on 27-4-1956 . 
30-5-1956 they retrenched the workers with effect from 1st June 
1956. The conditions under which the permission was given 
have entirely changed and there was no necessity to retrench 
any workman as there was sufficient work in the foundry to 
give employment to the complainants. The retrenchment is 

to a 
malafide and an act of victimisation and it amounts 
contravention of the provisions of Section 33 of the Act. 
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2. The opposite party entered appearance and filed counter 
to the management the complainants are notworkmen concerned 
statement denying all the averments in the complaint According 
in Industrial Dispute No 36 of 1953 and they could not question 
complainants have been taken back after retrenchment 
since 
The opposite party has contended further that the retrenchmers 
of the complainants is legal and justifiable and this would not 

3. When the case came up for evidence on 24-7-1957, the 
representative of the workmen filed a petition praying that the 
complainants be allowed to withdraw this complaint and that 
an award be passed in the dispute without prejudice to the 
rights of the workmen concerned to reagitate the issue with the 
management. 

4 In view of the prayer I do not think that there is any 
necessity to continue the adjudication of this dispute . Hence 
the prayer is allowed and I find that there is no subsisting 
industrial dispute to be adjudicated upon . 

5 Award passed accordingly . 


Trivandrum , 
30-7-1957 


K PURUSHOTHAMAN NAIR , 

Industrial Tribunal. 


Kerala Gazette No. 35 dated 27th August 1957 . 
PART I 
Labour and Local Administration Department 

NOTIFICATION 
No. L. Dis . 14985 /57 / L & LAD . 

Dated , Trivandrum , 20th August 1957. 
The award of the Industrial Tribunal, Alleppey in respect 
of the dispute between Sri C. C. Koshy, Proprietor, Nelson 
Motors, Kayamkulam and the workmen of the above concern 
represented by the All Travancore Private Motor and Mechanical 
Workers Union , Kayamkulam received by Government on 
3-8-1957 is hereby published under Section 17 of the Industrial 
Disputes Act, 1947 ( Central Act XIV of 1947 ) . 

By order of the Governor, 

.P.I. JACOB , 

Secretary . 
Before the Industrial Tribunal, Alleppey 

Present: 
SRI K. SHAHUL HAMEED 

In 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 146 OF 1956. 

Between 

SRI C. C. KOSHY , 
PROPRIETOR , NELSON MOTORS, KAYAMKULAM 

And 

THE WORKMEN 
of the above concern represented by the All Travancore Private 

Motor and Mechanical Workers Union , Kayamkulam . 
Representation : 

Sri K. P. M. Sheriff , Advocate , Alleppey - For Management. 
Sri B. S. Krishnan , Advocate , Alleppey - For Union . 

AWARD . 
1. In exercise of the powers conferred by Section 10 (1) (c) 
of the I. D. Act 1947 the Government of the former Travancore 
Cochin by Order No.L. Dis. 21514 / 56 /DD dated 24-10-1956 have 
referred the abovesaid industrial dispute to this Tribunal for 
adjudication . By an erratum notification issued by Govern 
ment Order No. L. Dis. 27677 / 56 /DD dated 28-11-1956 the initial 
of Sri Koshy, Proprietor as appeared in the original reference 
order was corrected as C. C. The question referred for adjudi 
cation is " Is the dismissal of P. K. Joseph with effect from 
27-5-1955 justifiable ? If not to what relief is he entitled ?" 
2 . 

On receipt of the order of reference I took cognisance 
of the dispute as I. D. 146/56 on my file and issued summons 
for parties on 26-10-1956 . The parties entered appearance on 
3-12-1956 . The Union filed their claim statement on 3-12-1956 . 
It was contended by the Union that the dismissal was unjust 
and illegal and motivated by victimisation . The management 
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that the workman was accused of various misconducts ; that 
a 
filed their counter - statement on 11-1-1957. They maintained 
proper enquiry had been instituted ; that the charges were 
dismissal was legal and justified and that there was no victimis 
sation on their part . The Union filed their replication 
on 
28-1-1957 denying the averments made in the counter -statement 
by the management. The Union filed a petition for interm 
relief on 1-3-1957. The management filed objections to it on 
21-3-1957. After hearing both parties the interim relief peti 
tion was dismissed with the direction that the main dispute 
itself would be expedited by day to day trial. Accordingly i 
proceeded to take evidence. Themanagement have examined 
one witness EW1 marked Exts. El to E17 and closed their 
evidence . The Union has examined three witnesses ; WW1 to 
WW3 and marked Exts. W1 to W2. The case stood posted to 
13-8-1957 for further evidence and hearing, when the manage 
ment put in a petition on 31-7-1957 praying that the case may 
be advanced to 31-7-1957 so as to enable both the parties to file 
a compromise . That prayer was allowed and the following 
compromise petition signed by the Advocates on either side in 
my presence was filed in court. 
Before the Industrial Tribunal, Alleppey . 

In I. D. 146/56 . 
Compromise petition filed by the All Travancore Private 
Motor and Mechanical Workers. Union and the K. P. K. M. 
Union and C. C. Koshy, Proprietor, Nelson Motors, Kayam 
kulam . 

The above case is posted to 13-8-1957 for the evidence of the 
Union . 

The parties have come to a compromise on the basis of 
which the compromise is filed . 

The parties agree to abide by the settlement dated 28-7-1957 
arrived at, at the instance of the Labour Commissioner, Trivan 
drum . A copy of the settlement is attached to this petition as 
annexure . 

It is therefore prayed that an award be passed as per the 
terms on the said settlement. 
31-7-1957 . 
1. C. C. Koshy, Proprietor, Nelson Motors . 

(Sd.) 
2. R.Madhavan Nair , President, K. P.K. 
Motor Union . 

(Sd.) 
3. K. P. M. Sheriff, Advocate for manage 

ment. 
4. P. K. Joseph , worker.concerned. 

(Sd.) 
5. K. Narayanan , A , T. P. M. & M.W.Union . 
6. B. S. Krishnan , Advocate for Union . 

ANNEXURE 

AGREEMENT 
Agreement entered into this day the 28th of July 1957 
between the K , P. K.Motor Union , Kayamkulam , the Nelson 


(Sd .) 


(Sd ) 
( Sd .) 
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Motors,Kayamkulam and the representatives of the All Travan 
core Private Motor and Mechanical Workers Union . Kayam 
kulam regarding the claims of Sri P. K. Joseph formerly in 
employ of the Nelson Motors, Kayamkulam . 
1. An amount of rupees six hundred and one (Rs. 601) 

will be paid to Sri P. K. Joseph , Checker in full settle 

ment of his claims with the Nelson Motors . 
2. Sri Joseph will be appointed as a Main Checker by the 

K. P. K.Motors Union, in the event of the dissolution 
of the K. P. K.Motor Union, the question of employ 
ment of Sri Joseph will be taken up by the All Travan 
core Private Motor and Mechanical Workers Union with 

the Nelson Motors . 
3. The management of Nelson Motors, K. P. K. Motors 

Union and the All Travancore Private Motor and Mecha 
nicalWorkers Union will prefer a joint compromise 
petition before the Industrial Tribunal. Alleppey in 
respect of Industrial Dispute No. 146 of 1956 with a 
prayer for striking off this case from the file, on the 

of this agreement. 
4. Payment of the above amount will be made by the 

President of the K. P. K.Motor Union on the disposal 
of the case by the Industrial Tribunal and Sri 
P. K. Joseph appointed simultaneously as per 

clause ( 2 ) 
5. In view of this agreement the demand about overtime 

wages is waived by the Workers Union and the Union 

will withdraw all direct actions forthwith . 
Signed this day the 28th of July 1957 . 
1. Neelavana R.Madhavan Representing K. P. K. 

Nair (Sd.) Motor Union , Kayam 
2. P. Raman Nair 

( Sd.) 

kulam . 
1. C. C. Koshy 

(Sd .) 

Representing the Nelson 

Motors, Kayamkulam . 
1. K. A. Razack 

(Sd.) Representing the All Tra 
2. K. Achuta Warrier ( Sd .) vancore Private Motor 
3. K. Narayanan (Sd .) and MechanicalWorkers 

Union , Kayamkulam . 
Witnesseth : 

( Sd.) 
1. Labour Commissioner 
2 . District Labour Officer, Alleppey 

(Sd .) 
3. Assistant Labour Officer,Kayamkulam (Sd .) 
3, The terms are fair and reasonable. Hence I accept the 
compromise and pass this award in terms thereof. I make no 
order as to costs. As per the terms of the compromise I direct 
the management of Nelson Motors to pay Rs. 601 to the work 
man Sri P. K. Joseph within fifteen days of the coming into 
operation of this award, and also that the K. P. K.Motors 
should appoint him as a main checker within the same date. 
Both the disbursement and the appointment should be carried 
out on the same date This award will come into operation 
from the date of its publication in the OfficialGazette. 

K. SHAHUL HAMEED . 
Alleppey, 

Industrial Tribunal. 
2-8-1957. 
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APPENDIX . 
Witnesses for the Management . 
Madhavan Nair . 

Exhibits for the Management. 
Copy of letter dated 25-10-54 from C. C.Koshy to 

the President, K. P. K. Union . 
(Series 5 in numbers) Complaints against Checker 

Kutty ( P. K. Joseph ) . 
Notice dated 10-5-55 from the Secretary , K.P.K 

Union to P. K. Joseph , Checker. 
Letter dated 13-5-55 from P. K. Joseph to the Secre 

tary, K. P.K.M.Union . 
(Series 2 in Nos.) Copy of letter dated 10-5-55 
from the Secretary , K. P. K. Union to A. K. 
Abraham , Driver . 
Enquiry report dated 15-5-55 . 
Notice dated 18-5-55 from K , P. K.Motor Union to 

P. K. Joseph . 
Postal receipt dated 20-5-55 . 
Copy of receipt dated 31-5-55 for Rs. 31-8-0 from 

P. K. Joseph . 
Copy of application dated 23-5-55 under Section 33 

of the I. D. Act. 
Objection statement dated 10-9-55 from P. K. 

Joseph 
Copy of award in I. D. 112/55. 
Memorandum of appeal to the Tribunal dated 

19-3-56 by P. K. Joseph . 
Copy of decision dated 9-4-56 in Appeal No Madr . 

55/56 . 
Order dated 16-1-56 from the Industrial Tribunal, 

Trivandrum to Sri C C. Koshy . 
Copy of dismissal order dated 13-2-56 in respect of 

P. K Joseph (Kutty ) . 
Copy of letter dated 11-7-56 from the Proprietor , 
Nelson Motors to the Assistant Labour Commis 
sioner, Alleppey . 

Witnesses for the Union . 
C. K Raghavan Unnithan . 
R Raghavan . 
K. Ramanathan . 

Exhibits for the Union . 
Letter dated 6-9-54 from the Secretary K. P. K. 
Motor Union to the President, All Travancore 

Private Motor and Mechanical Workers, Union 
Notice dated 31-8-54 . 
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PART I 


Labour and Local Aciministration Department 

NOTIFICATION . 
No. L. Dis. 14968,57| L & LAD . 

Dutca , Tricandrum , 20th August 1957 . 
• The award of the Industrial Tribunal, Trivandrum , in respect of the 
dispute between the Management of Vignanapozhini Press and Book 
Depot, Quilon , and their workruen represented by the Quilon Press 
Workers Union , Quilon , received by Government on 1-8-1957 is hereby 
published under Section 17 of the Industrial Disputes Act, 1947 (Central 
Act XIV of 1947 ) . 

By order of the Governor, 

P. I. JACOB , 
Secretary . 


Before 
SRI K. PURUSHOTHAMAN NAIR , B. A., B. L., 

Industrial Tribunal, Trivandrum . 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 213 OF 1955 . 

Betrocen 

THE MANAGEMENT 
OF VIGNANAPOZHINI PRESS AND BOOK DEPOT, QUILON , 
REPRESENTED BY THE MANAGER 

And 

THE WORKMEN 
OF THE SAID ESTABLISHMENT, REPRESENTED BY THE 

QUILON PRESS WORKERS UNION, QUILON . 
Representations : 

1 . Sri N. Palpu, Advocate, Quilon , on behalf of the Manager. 
2 . Sri T. K. Divakaran , on behalf of the Union . 


AWARD 
Government of Travancore -Cochin have by order L.2-23916, 55 DD . 
dated 29-11-1955 referred for adjudication to this Tribunal tlie industrial 
dispute between the management of the Vignanapozhini Press and Book 
Depot, Quilon and their workmen represented by the Quilon Press Workers 
Union, Quilon and the only matter referred is : 

" Whether the workmen of the Vignanapozhini Press, Quilon are 
entitled to any bonus for the year 1954-55 and if so the quantum of 


bonus. 


2. The parties as usual entered appearance and filed their respec 
tive claim statement and reply statement. According to the union the 
Vignanapozhini Press and Book Depot is one of the first rate printers 
and publishers in Quilon . 

The management employs nearly 75 workers. 
It is stated that all the other presses in Quilon have paid 195 months 
Wages as bonus for 1954-55 and this management in spite of cnormous 
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profits, has refused to pay bonus for the year . The Union has claimed 
bonus at the rate of 25 % of the annual earnings. 

3. The claim is resisted by the management . It is contended 
that 
the press was running at a loss from its very inception and since 
bonus 
is the share of the workers in the profits of the year, the claint for bonds 
as such could not be granted . The management would state further 
that in the other presses at Quilon 14 months salary was giveni as bonus 
in Onam and when the workmen in this press demanded bonus 
, the 
management consented to give 144 months wages as bonus which 
they 
refused to accept. It is urged on behalf of the management that they 
are not bound to pay anything more than what has already been offered, 
viz . 11 months salary . 

4. The question of bonus for 1953-54 was referred along with other 
matters by Government in 1954 and the same was pending adjudication 
as Industrial Dispute No. 26 of 1954 in this Tribunal and the award 
passed has been published in the Gazette dated 29th January 1957. 
During the pendency of 1. D. 26 of 1954, some workmen of the press 
filed a complaint under Section 33- A of the I. D. Act, 1947 before this 
Tribunal for. contravention of the provisions of Section 33 of the Act. 
It was contended therein that the management refused to pay the custo 
mary payment of 144 months salary just before Onam and that the 
refusal was an alteration of the conditions of service. 

This Tribunal 
registered the dispute as I. D. 172 of 1955 and passed an award on 
13-1-1955 (Exht. I) directing the management to pay 144 munths salary 
to the workmen for the year 1954-55 . The management has paid the 
amount awarded as bonus for 1954-55 . 

5. On behalf of the management, the manager of the press was 
examined and Exhts. I to III marked and proved . The union has not 
let in any evidence. Exhts . II and III are the profit and loss statements 
for the years 1954 and 1955 respectively . These accounts relate to the trading 
results of the Vignanapozhini Press, Book depot and the " Prabhatham " 
paper (daily news paper ) . From Exhts. II and III it is seen that both 
1954 and 1955 have been deficit years . But the manager (EW1) has 
admitted that the accounts of the press if taken separately would show 
a profit in both the years. Whatever that be, in this case it may not be 
feasible or proper to decide the question of bonus with reference to the 
trading results of the year . In I. D. 26 of 1954 all the piorninent press 
owners including this management were parties and the later raised the 
very same contentions on the question of bonus for the previous year. 
There I found that there is a custom in the industry to pay bonus irres 
pective of the trading results on a uniform rate and I ordered that this 
management also should fall in line with the other press owners and pay 
bonus at the rate of 142 months salary . 

6. EW1 the manager has admitted that there was a practice in the 
industry to pay bonus at a uniform rate and his employer was also paying 
144 months salary along with the other employers till 1954. In 1954 
when the other employers raised the rate to 14 this management alone 
lagged behind . The reason alleged is that this management is giving more 
paid holidays than in the other concerns. But in view of the admission 
that all the employees here are monthly paid this ground cannot 
stand to reason . 

Besides a practice obtaining in an industry especially 
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when it relates to bonus should not be departed from except for very 
valid and substantial reasons. The management has rot made out in case 
that the accepted practice is not applicable to him or that he should be 
treated differently . 

7. Hence I hold that this management should pay bonuts at the rate 
of one and a half months wgc3 to its workmen for 1954-55. The 
manager has sworn that 1 % months wages has already been paid to 
the workers. The management will pay the balance of one-fourth month s 
wages within a month after the publication of this award in the Gazette. 
In the circumstances of this case I pass no crder for cosis . 

Award passed accordingly . 
Trivandrum , 

K PURUSHOTILAMAN NAIR , 
30-7-1957 . 

Taustrial Tribunal 
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PART I 


Labour and Local Administration 
Department. 

NOTIFICATION 
No. L. Dis . 14960|57|L & LAD . 

The award of the Industrial Tribunal, Trivandrum , under Section 33A 
of the Industrial "Disputes Act 1947 in respect of the dispute between 
the Superintendent, Bonoccard Estate, Kallar Bridge P. O., and 
Sri S. Arulappa Nadar, Worker, Bonoccard Estate, Kallar Bridge P. O., 
received by Government on 1-8-1957 is hereby published under Section 
17 of the Industrial Disputes Act, 1947 (Central Act XIV of 1947). 

By order of the Governor, 

P. I. JACOB, 
Secretary to Government. 


Before 
SRI K. PURUSHOTHAMAN 
NAIR , B. A., B. L., 

Industrial Tribunal, Trivandrum 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 20 OF 1957 

Between 
SRI S. ARULAPPA NADAR , WORKER , BONOCCARD ESTATE , 

KALLAR BRIDGE P. O. 

And 
THE SUPERINTENDENT, BONOCCARD ESTATE , 

KALLAR BRIDGE, P. O. 
Representations: 
Messrs. R. Ramalingam Iyer 

Advocates on behalf of the 
G. Krishnan Nair , and 

management of the 
N. Krishnan Kutty . 

Bonoccard Estate . 
Sri M. Ahmed Kannu , Advocate, on behalf of the worker . 


AWARD 
This is a complaint under Section 33 -A of the Industrial Disputes 
Act, 1947 preferred by one Sri S. Arulappa Nadar, worker in the 
Bonoccard Estate, Kallar Bridge, against the management of the Estate. 
The case of the complainant as set forth in the complaint is as follows: 
He is a workman having 12 years service in the estate . There was some 
personal estrangement between him and the tea maker and at the 
instance of the latter a false case of that was foisted on him . A notice 
dated 2-11-1956 was served upon him accusing him of having committed 
theft of 4 ozs. of tea from the factory on 27-10-1956 and stating that 
the management was convinced of the felony committed by him on 
enquiry held on 27-10-1956 . He is innocent of the charge levelled against 
him and no enquiry as alleged was conducted . The order dismissing 
him from service is illegal and he is entitled to reinstatement with con 
sequent reliefs. 

2 . The management while admitting that the complainant was a 
workman in the estate contends that he was dismissed from service on 
proper and justifiable grounds. According to them theworkman was found 
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removing without permission four ounces of tea from the factory and he 
was caught red-handed , and that a proper enquiry was held on the alleged 
misconduct by the then superintendent at which he pleaded guilty to the 
charge. It is alleged that he was dismissed for proved misconduct under 
the standing orders applicable to the estate. 

3. The management after dismissing the complainant filed an appli 
cation before this Tribunal for approved of the action taken against the 
workman under Section 33 of the Industrial Disputes Amendment Act 
under a misconception that Section 33 as amended had then come into 
force. This petition was filed in the main dispute I. D. 34|54. 
4. Admittedly no petition under Section 33 of the Industrial Disputes 

worker 

dismissed from service . 
Act, 1947 was filed before the 
Hence technically there has been a contravention of Section 33 of the 
Act, though this ground was not taken in the complaint or urged before 
me at the time of argument. When a complaint under Section 33- A 18 
made, this Tribunal has to decide two issues, viz ., ( 1) the fact of con 
travention, and ( 2) the merits of the act or order of the employer. It 
has been held by the Supreme Court in Automobile Products of India 
Ltd. V. Rukmaji Bala and others (1955 I.LLJ. 346) that the jurisdiction 
of the Tribunal is not only to decide whether there has been a failure 
on the part of the employer to obtain the permission of the authority 
before taking the action complained of but also to go into the merits 
of the complaint and grant appropriate reliefs . 

5. Hence I shall deal with the merits of the charge to see whether 
the management was justified in dismissing him from service. Though 
the complainant in his complaint has categorically denied that any 
enquiry was conducted by the management has admitted when examinei 
in this case that he received a notice and he was actually present at the 
enquiry held by the superintendent of the estate. Exht. Il is the notice 
calling for his explanation and Exht. III is the enquiry proceedings. 

6. Now the charge against the workman as stated above is that he 
committed theft of 4 ozs. of tea and the time-keeper who was instructed 
to search all factory workers before they went out of the factory dis 
covered 4 ozs. of tea in the complainant s short s pocket . The time 
keeper took him to the tea maker who in turn reported the matter to 
the Assistant Superintendent. From Exht. III it is seen that the time 
keeper, tea -maker and another workman who was also present at the 
time he was caught red-handed , were examined . They have given 
statements in clear terms about the incident. It is also seen that when 
the workman was asked to cross -examine these witnesses he said that 
he did not want to cross examine them . The explanation that he gave 
at the enquiry was that he had an head- ache and so he took the tea from 
the sifting room of the factory in order to have a drink. His thumb 
impression is also affixed in Exht. III proceedings. In cross-examination 
he has admitted that the Superintendent 

the estate who conducted the 
enquiry had no ill-will towards him . 
the witnesses other than the tea -maker had any grudge against him . 

Neither has he a case that any of 
But it is alleged that the tea -maker had some grouse against him for 
demanding re-payment of some loan which this tea -maker had some 
time back taken from him . This case of loan and consequent ill-wil! 
is for the first time put forward in the witness box and a reading of his 
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bonafides. 


testimony will show that his present defence is absolutely lacking in 

7. Hence I feel no hesitation in coming to the conclusion that the 
management was justified in finding the workman guilty of misconduct 
on the evidence at the domestic enquiry . Further it cannot be disputed 
that the management has not followed the corrent procedure for arriv 
ing at the finding . Now.coming to the question of punishment, that 
must be held to be within the discretion of the employer and the exercise 
of that discretion by the employer could not be interfered with unless 
it is shown it was quite arbitrary or unauthorised by the relevant stand 
ing orders. No such case is set up by the complainant and it is seen that 
the management is competent to dismiss the worker for the misconduct 
charged under clause 22 ( c ) of the standing orders. 

8. Thus on a consideration of all the relevant facts and circumstances 
of this case I find that the complainant is not entitled to any relief and 
this complaint has only to be dismissed . Award passed accordingly . 


Trivandrum , 
30-7-1957 . 


K. PURUSHOTHAMAN NAIR , 

Industrial Tribunal. 
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PARTI 


Labour and Local Administration Depariment 

NOTIFICATION 
No. L. Dis. 14702 |57| L & LAD . 

Dated , Trivandrum , 20th August 1957. 
The award of the Industrial Tribunal, Alleppey in respect of the 
dispute between the Managements of Messrs. Travancore Minerals Con 
cern, Chavara and Hopkin and Williams ( Travancore) Ltd. Chavara and 
their workmen represented by the (1) The Travancore Cochin Mincral 
Workers Congress, Chavara (2 ) The Port Workmens Union , Chavara 
received by Government on 31-7-57 is hereby published under Section 17 
of the Industrial Disputes Act, 1947 (Central Act XIV of 1947 ). 

By order of the Governor, 

P. I. JACOE , 

Secretary to Government. 

Before 
THE INDUSTRIAL TRIBUNAL , ALLEPPEY 

Present : 
SRI K. SHAHUL HAMEED 

In 
Industrial Dispute No. 25 of 1956 

Between 
THE MANAGEMENTS OF MS. TRAVANCORE MINERALS CONCERN , 
CHAVARA AND HOPKIN AND WILLIAMS ( TRAVANCURE ) LTD ., 

CHAVARA . 

And 
The workmen of the above concerns in the shipping Departments and 
Stevedoring Section represented by ( 1 ) The Travancore-Cochin Mineral 
Workers Congress, Chavara and (2 ) The Port Workmen s Union , 

Chavara . 


Representation : 

Sri V. K. K. Menon, Bar -at-law for managements. 
Sri Baby John for Port Workmen s Union. 
Sri K. P. M. Sheriff, Advocate for Travancore-Cochin Mineral 
Worker s Congress. 

AWARD 
Government of the former T. C. State by order No. L2-6884 |55|DD . 
dated 29-4-1955 have referred the above -said Industrial Dispute between 
the managements of MS. Travancore Minerals Concern , 

Chavara 
(Referred to hereunder as T. M. C.) and Hopkin and Williams ( Travan 
core ) Ltd., Chavara (mentioned herein as H and w ) and the workmen 
of the above concerns in the shipping Departments and Stevedoring sec 
tion represented by the T. C. Mineral Workers Congress, Chavara 
(herein referred to as the Congress) and the Port Workmen s Union , 
Chavara (herein mentioned as the Union ) to the Industrial Tribunal, 
Trivandrum for adjudication and it was pending there as ID . 7755 . 
Subsequently when this tribunal was constituted the self- same dispute 
was referred to me by Government Order No. L. Dis. 6884 |55 |DD . dated 
21-4-56 for the purpose of expediting the adjudication . The matters in 
dispute to be adjudicated as mentioned in the annexure to the order of 
reference are these : 
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i. Whether all or any of the workers in the shipping departments 
and stevedoring sections are entitled to any bonus for the years from 
1947 onwards ? If so what should be the quantum of bonus that should 
be granted for each year ? 

ii. Whether the stevedoring workers should be given any wage 
increase ? If so from which date and at what rate ? 

2. On receipt of the Government order of reference ! have regis 
tered the Dispute as I. D. 25/56 and issued summons for parties on 25-4-56. 
The parties entered appearance on 9-5-56 . Both the unions had filed 
their claim .statements before the learned Industrial Tribunal, Trivan 
drum on 28-6-55 and the managements have also filed their 
statements there on 29-7-55. 

Before the same Tribunal the manage 
ments have put in a petition on 20-10-55 praying that the prelimi 
nary point may be heard and decided first viz. whether the workers in 
volved in this dispute are not workmen under the managements concerned. 
Nothing seemed to have been done on this petition . As the preliminary 
point would go to the root of the matter touching the jurisdiction of the 
Tribunal itself , I ordered notice on the petition to the two contesting 
unions. With the agreement of parties I framed the following additional 
issue on 21-5-56 . 

" Are the workmen involved in this dispute workmen of the two 
managements as defined in the Industrial Disputes Act 1947 ?" 

It was also agreed between the parties that they would adduce evi 
dence only on the preliminary point and that both parties were free to 
let in further evidence on the merits in the light of the finding on the 
preliminary point. Accordingly evidence was taken . The managements 
have examined six witnesses in all EW1 to EW6 and marked Exts . I to 
XXIII . The unions have examined one witness WW1 and marked Exts . A 
to Q. On 15-7-57 Sri K. P. M. Sheriff Advocate who was appearing all 
along and conducting the case for the Congress with the consent of parties 
and leave of the Tribunal had filed a memo stating that he was relin 
quishing his Vakalath as he had no instructions from his party. The 
last notice sent to the President, T. C. Mineral Workers Congress, Chavara 
acknowledgment due by post was received by him on 5-7-57. Still nobody 
turned up on 17-7-57, the day fixed for the final hearing of the case. 
Therefore I have been compelled to dispose of the matter in their absence 
without good cause shown under Rule 22 of the Kerala Industrial Dispute 
Rules 1957. All the same I have carefully considered in this award all 
the contentions raised by them in their pleadings and also the evidence 
let in on these points. 

3. The case for both the managements is identical and that is 
amplified in the petition put in by H and won 20-10-55. The petition 
reads: " The workers involved in the above industrial dispute are 
employed by independant contractors and they are therefore not workmen 
of the company within the ambit of the Industrial Disputes Act 1947." 
The reply of the workers is contained in the statement dated 21-5-56 
filed by the Port Workmen s Union. Their case is " The workers are the 
employees of the management since there is employee - employer relation 
ship between them and the managements have accepted this on previous 
cccasions. The contractors are only agents of the managements." The 
T. C. Mineral Worker s Congress in their statement dated 28-6-55 have 
stated thus : " The shipping work in the minerals concerns in the Travan 
core-Cochin State including MS. H and W , Chavara and T. M.C. Chavara 


3 


is a permanent work done every year during the shipping season which 
starts by December and ends towards the close of April. The workers 
engaged in the various sections of the shipping department of all the 
minerals concerns including the employers in this case are permanent 
in character and are engaged permanently every year during shipping 
season . 

The shipping department is one of the three main departments 
of the minerals industry. The first department is confined to the work of 
collecting and bringing the raw materials , raw sand to the plant conveyer ; 
the second department is confined to the work of processing the raw 
materials to different minerals and stocking them in godowns or dumps ; 
and the third the shipping department consists of the work of transporting 
the finished minerals, chiefly Ilmenite from the dumps to the ship and 
the stevedoring work . Like all other concerns the employers are also 
having separate and permanent workers belonging to each of them for 
the work in the shipping department. These workers are engaged by 
the minerals concerns directly or indirectly through their shipping and 
stevedoring contractors who change from year to year. The same is the 
case with the Employers 

this case also . 
4. The relevant facts are these. The two companies are engaged 
in what is known as the minerals and industry . The industry consists 
in separating Ilmenite and certain other minerals from the sands mined 
from the seashore and other mining areas in Chavara . The scparation 
is effected by certain technical process and the separated Ilmenite and 
other minerals are stored . The markets for these minerals are entirely 
foreign and therefore the buyers who are generally foreign firins get 
them exported either from the Koilthottam anchorage or the Cochin 
Harbour. The shipping seasons at Koilthottam extends over nearly 
four to five months in the year ie. from end of November to April. The 
werkers involved in this dispute are represented by two trade unions 
called the Port Workmen s union and the Travancore Cochin Mineral 
Workers Congress. As a matter of fact the regular business of the two 
companies consists only of the production of ilmenite. The Ilnenite is 
sold to the customers at N. A. W. price and this is the price recognised 
by the State Government also . The regular business of the companies 
ends with the production and sale of Ilmenite to customers, the sale 
taking place with the Ilmenite stored in godowns. As a matter of prac 
tice the buyers usually engage these companies as shipping agents and 
so it happens that all activities on the shipping side are conducted on the 
responsibility of these companies themselves. The actual work involved 
in the transport of Ilmenite from the companys godowns to inside the 
ships can said to consist of five parts ( a ) Bagging , (b ) Loading , (c ) 
Dhoneys, ( d ) Stevedoring and (e ) Drying of bags. The loose Ilmenite 
in godowns have to be first packed in jute bags. Then they are to be 
carried by head -load to the seaside. From the seaside they are loaded 
into valloms or country crafts and these valloms transport these loaded 

Then the 
bags to Dhoneys moored a short distance from the sea side. 
Dhoneys sail and approach the side of the ship. The last stage consists 
in transferring the loaded bags from the Dhoneys to the holds of the 
ships and there the bags are opened and the Ilmenite is spread at the 
bottom of the holds. The last portion of the work consists in returning 
the empty bags to the companies once again and making thern fit for 
further use. The above categories of work is generally got done by 

No doubt as slupping 
entrusting them to independant contractors. 
agents the companies have to effect a certain amount of supervision over 
this work in their own interests. 


In the case of 


5. I shall now proceed to analyse the evidence let in by either side. 
The contracts given by the companies is evidenced by Exts. I to VII 
Exts. I to II (a ) relate to T. M. C. and Exts. III to VII relate to H and w . 
In the T. M. C. there is a certain amount of consolidation and the entire 
work is got done by two contractors in one year. In the T. M. C. One 
contract would be for filling and weighing in the empty bags, the trans 
porting of bags by head -loads, stacking them on the beach -side and 
drying and returning empty bags to the company . The second contract 
would be for loading and stevedoring inside the ships. In the case of 
H and W there is a further splitting of work though this difference in 
detail is not very material for the purpose of this case . 
all these contracts tenders are called for and usually the lowest tenders 
are accepted. There is a declaration signed by the contractor like 
Ext. I (a ) solemnly swearing that the contractor has read and fully 
satisfied himself of the conditions set forth under the tender and accept 

Then this is 
ing the responsibility to carry out the work concerned. 
followed by a written contract signed by both parties. The contractors 
in all these cases change in each year but the workmen remain more or 
less the same. EW2 the Asst . Manager of H and W swears that there is 
absolutely no relationship of employer and employee between the company 
and the contractors. EW1 the General Manager of T. M. C. and EW2 the 
Assistant Manager of H and w have given evidence that these workers 
employed on the shipping side are usually employed in other kinds of 
work like fishing , coir industry etc., during the rest of the year. In other 
words they said that the workers themselves could be taken to look 
upon this only as a seasonal work and during the short period concerned 
they would get very good wages and that at a time when they were 
unemployed otherwise. Some of the provisions of Ext. I to VII are note 
worthy . Clause 7 of the Ext. I stipulates that the successful tenderer 
is to execute an agreement for the due fulfilment of the contract. Clause 
11 stipulates that the contractors should submit along with their bills 
acquittance Register of his workers . Clause 13 stipulates that he should 
keep at least one supervisor in charge of his men in the work -spot. 
Clause 14 stipulates that the contractor is responsible for the proper use 
And safe custody of the weighing machines etc. Clause 15 says that the 
contractor shall not underlet without the consent of the management 
indicating thereby that with consent it can be underlet. Clause 20 says 
that for proper reasons the contract can be rescinded by the management 
and they can get the work done otherwise . Clause 22 says that the 
period of contract will be for one year. And then the quantum of work 
and remuneration is fixed in the schedule . Ext . II is another tender form 
of T. M. C. Clause 4 says that the contractor is to employ sufficient 
labour and supervisory staff to supervise them . Similar is the provision 
in clause 6 ( b ) . Clause 7 says that the contractor is to meet all expenses 
in connection with the waiting charges. Clause 8 again refers to the 
employment of responsible supervisors by the contractor . 

Clause 9 says 
that the damages to ship gear and tackle etc., are to be paid for by the 
contractor. Clause 12 repeats the provision with regard to supervision 
by the contractor. Ext. III (c ) is an agreement between H and W and the 
contractor. Clause 5 (a ) therein says that the contractor alone is res 
ponsible for all payments to labour either as remuneration or as compen . 
sation 

Clause 6 is similar. Clause 9 provides for arbitration in case of 
any dispute between the company and the contractor . 

Ext. VI is an 
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agreement between H and w and another contractor. 
Clause 2 of it 
definitely stipulates that the contractor agrees to perform and futilal ! 
obligations arising out of the contract for a definite period. 
makes it clear that the contractor is solely and primarily responsible for 

Clause 18 
all peyments to labour. Clause 21 provides for breach of contract. Ext. 
VII is an agreement between H and W and another contractor. There are 
terms and conditions for drying empty bags attached to Us agr.ement. 
Clause 8 is significant. It says that the contractor will count and tak 
over from the Company s officials granting proper receipis the cmpty bags 
returned from the steamers. Clause 20 indicates that the contracts could 
be given to body corporations. Exts. XIV series and XVIII series evidence 
direct demands submitted by workers to contractors. Exts. XV, XVI, XIX , 
XX , XXI and XXII 

instances of conciliation agreement 
between contractors and workmen without the managements . 
Ext. VIII is a letter dated 13-1-1953 from Hand 

to con 
tractor Thampi. In that letter the management is bringing to 
the notice of the contractor certain misbehaviour on tne part 
of the workers and requested the contractor to deal effectively in the 
matter . Ext. IX is identical which would show that the management 
always expected the contractor alone to be able to take disciplinary action . 
As against this the unions have examined only one witness WW1 Ciencral 
Secretary of the T. C. Mineral Workers Congress. He swears that the 
workers involved in this dispute are permanent workers of the company 
and that their work is supervised by the officers of the company. Ext. A 
is a letter dated 17-1-53 written by Manager, H and W to the President, 
Port Workmen s Union. The manager complained in the letter that 
the boat workers refused to take loads for the dhoneys and that if they 
persisted in such irresponsible conduct the management would employ 
Colachel boatmen in the place of Chavara boatmen . Ext. C is the pro 
ceedings of a conference held on 2-11-1952 (Sunday ) at General 
Manager s Bungalow regarding the demands of the Port Workrien s 
union , Chavara.. MS. L. G. Pereira , P. Viswanathan , H. R. Henderson for 
T. M. C., MS. A. C. Webster, B. Menon for H. and W. and 
Mr. A. K. Narayana Iyer for MS. F. X. Pereira and Sons Ltd., as 
employers and MS. C. Baby John , K. L. Leons and V. R. Seraphin 
representing the Port Workmen s Union were present in the conierence. 
The conference was convened to discuss the demands put forward by 
the Port Workmen s Union . The terms of settlement were (1 ) that it 
was agreed by the managements that no sub-contract will be recognised 
as per clause 16 of the Tender notice and any complaints about non . 
payment of wages by the contractors agents will come under the payment 
of wages Act (2 ) that 25 per cent increase in wages was not pressed 
by the union (3 ) that demands regarding stevedoring and winch workers 
may be taken up with contractors (4 ) that valloms from Colachal need 
not be brought provided sufficient sea worthy Vallons are ava :lable (5 ) 
that compensation for accidents to workmen would be given as provided 
for in the workmen s compensation Act (6 ) and that under the normal 
loading rate the contractor will not be allowed to take additional valloms 
but under exceptional conditions when loading rate has to be increased 
additional valloms can be taken after intimating the union . Ext. D is 
a letter dated 11-3-52 from H and w to the General Secretary of the 
Port Workmen s Union. In that letter the company advised the union 
that they were not aware of the increase in the stevedoring rate by one 


anna that neither the T. M. C. nor the union had intimated them to that 
effect. The company had also stated they had disbursed the increase 
of 6 annas to their workers in this section . Ext. E is a letter written 
by H and w to the Labour Officer , Kayamkulam regretting their inability 
to attend a conference proposed to be held on 28-10-54 for discussing the 
demands of seasonal workers. Ext. F is a notice issued by the Labour 
Commissioner informing that he proposed to hold a conference on 4-5-55 
to discuss the strike in the shipping department T. M. C. Copies of this 
notice are sent to General Manager, T. M. C., Secretary, Port Workmen s 
Union and Sri S. Nooruddin , Shipping Contractor, T. M. C., Quilon . Ext. G 
is a letter sent by Ms. F. X. Pereira & Sons, Ltd., to the Labour Officer, 
Kayamkulam intimating that they do not propose to attend the concilia . 
tion conference convened to discuss the memorandum of demands from 
the seasonal workers of the mineral concerns, Chavara as they apprehend 
that their Factory would be taken over by Government. Ext. H is the 
copy of memorandum of demands submitted by the Port Workmen s 
Union to the managements of T. M. C. H. and w and F. X. Pereira and 
Sons. The first demand in Ext. H is that contract system in all sections 
should be abolished. The other demands related to enhancement of basic 
pay, night allowance to stevedoring and winch workmen compensation 
to all Port Workers and Valloms, holiday wages to Port Workers, etc., etc. 
Ext. J is the copy of the General Memorandum of demands placed before 
the managements of T. M. C., H and W and Ms. F. X. Pereira and Sons, 
Ltd., by the Travancore- Cochin Mineral Workers Congress. The demands 
in general related to enhancement of wages to valloms, Head-load 
workers, Attipani workers, Steamer Tallies, Workers in the Beench and 
Gang section , Filling Tallies, Shore Tallies and 25 per cent bonus to all 
seasonal workers on the shipping side. Demand No. 9 in Ext. J was 
to the effect that all monetary transactions should be made directly by 
the companies. Ext. K is a letter from H and W to the General Secretary 
of the congress dated 6-1-53 forwarding the copy of a complaint regarding 
damange to a Vallom from shipping contractors, MS. A. Ahamed and 
Company , Alleppey . Ext. L is a further correspondence between H and W 
and the Secretary of the Port Workmens Union regarding the matter 
mentioned in Ext. K. Ext. M is a letter written by MS. F. X. Pereira 
and Sons, Ltd., to the Labour Officer, Kayamkulam requesting him to 
call for a conference to discuss the demands from workers belonging to 
the shipping section for wages, for holidays and non -working days. 
Ext. N is a letter dated 27-1-54 from MS. F. X. Pereira and Sons Ltd., 
to the President of the Congress informing him that an increase of 
15 per cent to the workers belonging to the shipping Department of the 
Ilmenite plant was given with effect from February 1952 pursuant to an 
agreement with the unions and that any increase in the wages could be 
taken up only later when a revision of the rates was considered necessary. 
Ext. O is a letter dated 29-1-54 from H and w to the Secretary of the 
Congress that the increase of 6 annas as agreed to between the manage 
ment and the unions have already been disbursed to the workers con 
cerned . Ext. P is a letter dated 26-4-55 from MS. Pereira and Sons 
Ltd., to the unions informing them that arrears of wages in all the depart 
ments in the shipping Department including half anna increment to filling 
and trolly section and holiday wages will be paid on 2nd May 55. Ext. 
is the memorandum of settlement dated 27-3-55 between MS. F. X 
Pereira and Sons and the Port Workmen s Union. It is stated in Ext.: 
that eighteen workers in the bags drying section of MS. F. X. Pereira 
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and Sons struck work on 23-3-55 on a dispute regarding the distribution 
of work load in the section. It was agreed between the parties that the 
principle of equal distribution of daily work load has heen accepted and 
in the light of the above settlement the union agreed to resume work . 
This in brief is an analysis of evidence in the case. 

6. Sri V. K. K. Menon the learned counsel for the management had 
invited my attention to some of the leading cases on this point. In 1955 
(1) LLJ. P. 688 (The Punjab National Bank Case ) the Bank ernployed 
certain people called treasurers and entrusted their treasury work to 
them under certain contracts. The question arose whether the workers 
employed by the Treasurers are employees of the Bank itself. In that 
case the Supreme Court analysed the contents of the contracts entered 
into between the Bank and the treasurers and came to the conclusion 
that the treasurers are not independant contractors but servants of the 
Bank . Therefore it was held that the people employed by the treasurers 
must themselves be looked upon as the workers employed by the Bank . 
After evaluating the terms of the contract the Supreme Court laid down 
the proposition that if a master employs a servant and authorises him 
to employ a number of persons to do a particular job and to guarantee 
their fidelity and efficiency for a cash consideration the employees thus 
appointed by the servant would be equally with the employer servants 
of the master . In 1952 ( 2 ) LLJ page 23 (The Chotanagpur Coal Fields 

Worker s Union case ) the Governor General of India through the Chief 
• Mining Engineer Railway Board entered into a contract with a contractor 

on 26-1-49 for the purposes of raising coal and loading coal wagons from 
parts of the state, collieries. This contract was for a period of one year. 
It happened that some of the workmen under the contractor were sus 
pended by the manager of the Colliery . The question arose whether in 
the light of the disciplinary action taken by the management in the 
case , the workmen under the contractor were workmen of the contractor 
or were workmen of the colliery. The Labour Appellate Tribunal 
(Calcutta ) on a construction of the contract and inspite of the power of 
suspension exercised by the management held that the labour and staff 
engaged by the contractor for the due performance of his contract of 
cutting, raising and loading coal into railway waggons are the contra 
ctor s employees and not of the management. In 1954 (1 ) LLJ page 149 
(Sri Goenka Mills Case ) besides the permanent employees who were 
directly employed and paid on a monthly basis by the concerns there were 
three more categories of workers known as the Mal Bahuas, the Bale 
packers and the Pallidars who were unskilled workers and were en . 
ployed by contractors. The union s case with regard to this class of 
employees was that although they were recruited through the agency 
of contractors they were actually the workmen of the concerns within 
the meaning of section 2 (S ) of the I. D. Act 1947. The Appellate Tribunal 
(Lucknow ) held " Reading the definition in S 2 K and ( S) of the Act toge 
ther it is clear that the workman must be employed for hire or reward and 
such hire or reward must be fixed under a contract between the employer 
and the employee for an industrial dispute could be raised by the work 
man only if there be any difference regarding employment or non 
employment or terms of employment and conditions of labour. It is 
thus evident that the workman must be " employed " by the employer 
who could be liable for contravention of any of the matters enumerated 
in S. 2 (K )of the Act. The Act clearly oxcludes from its purview * 


" 


worker employed through contractors and contemplates direct recruit. 
ment of labour . Section 2 ( S ) read by itself is open to the construction 
that the employment of workers might be even indirectly through con 
tractors, for the definition does not show by whom the workman must 
to the definition of " industrial dispute." Therefore, workers employed 
be "employed". But such construction is clearly excluded on a reference 
by the contractors could not be said to be workmen within the meaning 
of S. 2 (S ) of the Act as under the Act indirect employment is not com 
templated in establishing relation-ship of employer and employee. In 
the face of the definition of " workman" in the Act, the definition of 
"workman" in the Factories Act, the " Employer" in the Minimum Wages 
Act and the " Employee" in Bombay Industrial Relations Act are of no 
avail. So the workmen employed by the contractor who looked only to 
the contractor for payment of wages and over whom the management 
had no control or supervision , were held no "workmen " of the manage 
ment who entrusted the work to such contractor" . In 1957 (1) LLJ page 
477 (SC ) (Dharangadhra Chemical Works Ltd., case ) the sole point for 
determination in the appeal was whether the agarias working in the 
salt works of the Appellants at Kuda were workmen within the definition 
of that term in S 2 ( S ) of the I. D. Act 1947. In that case their Lordships 
of the Supreme Court observed " The essential condition of a person 
being a workman within the terms of this definition is that he should 
be employed to do the work in that industry that there should be in other 
words, an employment of his by the employer and that there should be 
the relationship between the employer and him as between employer and 
employee or master and servant. Unless a person is thus employed there 
can be no question of his being a workman within the definition of the 
term as contained in the Act... 

The principles according 
to which the relationship as between Employer and employee or master 
and servant has got to be determined are well settled . The test which is 
uniformly applied in order to determine the relationship is the existence 
of a right of control in respect of the manner in which the work is to 
be done. A distinction is also drawn between a contract for services 
and contract of service and that distinction is put in this way . In the 
one case the master can order or require what is to be done while in the 
other case he can not only order or require what is to be done but how 
itself it shall be done" . 

7. Applying the principles laid down in the above said rulings to the 
facts of the present case Sri V. K. K. Menon sought to establish the 
following points . He argued that in this case Exts. I to VII would 
clearly show that the work on the shipping and stevedoring sections 
were entrusted to an independant contractor; that the workmen were 
employed by that contractor ; that those contra 

controlled and 
supervised the work of those workmen ; that the contractor is to ensure 
that sufficient labour is employed ; that the company has nothing to do 
with the recruitment of labour; that the contractor is to cmploy his own 
supervisory staff indicating that the primary responsibility of supervising 
how the work is actually done by the workers vests in the contractor 
and that the contractors agent is to be on the workspot and also on 
board the ship : that the contractor is to make all payments to workers; 
that the contractor is responsible for all payments under the various 
statutes viz., the Payment of Wages Act, Mines Act and Compensation 
for Workmen s Act; that the contractor alone is liable to the workers for 
all their claims; that no payment of any sort are directly made by the 
company to the workers; and that there is no provision in the contract 
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tors . 


enabling the company to take disciplinary action against the workers. 
He submitted further that it has been proved by evidence that there is 
no Attendance Register for the workers in the company; that no time 
sheets or slips are issued by the company to the workers; that no bonus 
or Provident Fund or Gratuity was ever paid to those workers by the 
company ; that no disciplinary action was ever taken by the company 
against any worker and that there are various instances where labour 
has recognised the contractors as their employers. Ext. XIV series and 
XVIII series evidence direct demands submitted by workers to contrac 

Exts. XV , XVI, XIX , XX, XXI, XXII are instances of conciliation 
agreements between contractors and workmen without the management. 
He also added that the labour department has always recognised these 
contractors as employers of the workmen concerned . Sri Baby John 
appearing for the Port Workmen s Union confined his arguments to the 
following points ( 1) There have been direct contact and correspondence 
between the managements and unions recognising the workers as the 
management s workers (2) There have been demands addressed direct to 
managements (3 ) There have been conciliation agreements between 
managements and workers (4 ) The workers worked under the direct 
supervision of the company and (5) The same body of workers continues 
every year indicating permanency of service. He relied on clause 17 in 
Ext. VII to show that wage rates once accepted can be altered by Govern 
ment or union in agreement with the company. His point was that the 
ultimate authority to vary the rates fixed in the contract was the company 
itself . He submitted that it is on the basis of this right that increase 
in wages were allowed in Exts. C and D. 

8. The essential question to be answered in this case is whether 
these workers can be considered to be workers employed by the manage 
ments keeping in mind the definition of workmen as contained in S 2 ( S ) 
of the I. D. Act 1947. In other words the question is whether there 
is direct employer- employee relationship between these workers and 
the managements. In the light of the ruling in 1955 ( 1) LLJ page 688 
the essential thing to be decided in a case of this nature is as to what 
is the real status of the contractor i. e ., is he to function as an 
independant contractor or only as a servant or paid agent of the com 
pany. Admittedly the workmen concerned are actually employed and 
paid by the contractors. There is no doubt about that. But that factor 
by itself need not lead to the necessary conclusion that the workmen 
are not the workmen of the company. If the contractor is as a matter 
of fact only functioning as a sort of intermediary then it can be 
successfully claimed that in spite of the presence of the intermediary 
the workmen should be deemed to be working under the manage 
ments themselves . But if on evidence it is proved that those con 
tractors are independent contractors using that expression in the 
sense in which it is used in the law of contracts then the situation 
becomes entirely different. The function of an independent contractor 
as has been pointed out in 1955 I LLJ 688 is as follows: " An independent 
contractor is one who undertakes to produce a given result; so that 
in the actual execution of work he is not under the orders or control 
of the person for whom he does it but may use his own discretion 
in things not specified beforehand". The first question to be considered 
is whether the contractors employed by the managements core within 
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that cesnition . Alternatively alone the other aspect viz., whether there 

the 
is employer -employee relationship between 

workers 
companies themselves need be considered . 
Supreme Court ruling it will be wrong to discuss the question and 
arrive at conclusion ignoring the actual status enjoyed by the contractor 
himself . A mere perusal of Ext. I to VII is enough to show that the 
relationship created is not of master and servant but of principal and 
independent contractor, and that the contractor is not looked upon as 
an oficial or employer of the company. Even so it remains for us to 
see whether there is any evidence for finding that there is a relationship 
of employer and employee between the company and the workers. 
crucial test on this point has been laid down in 1957 1 LLJ 477. Exts. I 
to VII are also the best evidence on this point. Clauses 11, 12, 13, 
14 (b ) and 20 in Ext. I; Clauses 4, 6 (b ), 8, 12, 14 in Ext. III (a ); 
Clauses 13, 17, 18, 22 in Ext. III ( c) ; Clauses 5 ( a ) 6 (b ) and 6 in 
Ext. IV ; and Clauses 18 and 19 in Ext. VI would establish beyond any 
doubt that there is no employer -employee relationship between the 
workers and the company. The contracts as well as the oral evidence 
in the case prove that the contractors agents are on the spot and it is 
they who supervise the work of the workmen . But it has been brought 
out by the unions that the company s officers like the Engineer of the 
T. M. C. also exercise a general supervision . To me it appears that it 
is not of much significance. The company is certainly interested in the 
work as a whole and they cannot shirk their responsibility in the matter. 
In this industry there are various statutes which are mandatory upon 
the management irrespective of the fact whether a contractor has been 
employed or not i. e., The Factories Act 1948 , The Mines Act 1952, The 
Workmen s Compensation Act, The Ilmenite Control and Export Order 
1953 under the Atomic Energy Act. But this supervision is entirely 
different from the supervision expected to be exercised by the contractor 
or his supervisors on the spot . It is they and they alone who have got 
authority to give directions to labour as to the mode of doing their work. 
Then again the definition of workmen in the Factories Act, Mines Act 
and Workmen s compensation Act are all different from the definition of 
workmen in the I.D.Act 1947. In the context of those statutes even work 
men employed by the contractors are deemed to be the workmen of the 
management. Therefore as far as those special statutes are concerned 
the responsibility will continue to be with the managements. As regards 
the unions contention that in so far as the ultimate right to revise wages 
vests with the company in the light of clause 17 of Ext. VII and Exts . C 
and D , it should be deemed that the workmen are the workmen of the 
company . I regret I am unable to accept the argument. In the first 
place the former part of clause 17 of Ext. VII states that the rates fixed 
in the contract will be firm for the period of the contract and the latter 
portion would add that it is up to the Government to reyise those rates 
in agreement with the union and the company . 

It is something like a 
fair wage clause in Government contracts . 

Secondly in Exts . Cand 
D the union has unambiguously admitted that the work on the shipping 
and stevedoring section is done on contract system . The mere fact 
that a conference was held with the Port Workers Union does not prove 
that the management recognised contract labour as their own labour. 
Issue 1 in Ext. C is very significant. It was agreed that the manage 
ment will not recognise sub -contracts . First of all no agreement was 


needed for this because the contracts themselves contain such a clause. 
Anyway this shows that the union recognised the contract Sistem 
as I have pointed out earlier and that they were anxious that 
contractor should not be able to shift his responsibility . If the present 

the 
contention of labour is correct viz ., that contract labour are actually 
workmen employed by the managements I fail to understand why they 
should insist that sub -contract should not be recognised . Issue No. 3 
in Ext. C relates to stevedoring and winch workers. 
here is that the question may be taken up with the contractors. This 

The agreement 
is ciearly an admission by the labour representatives that those employed 
in stevedoring etc., 1. e., on the shipping side are employees of the 
contractors and not of the managements. Ext. D only shows that 
there was some agreement whereby labour got some additional remu 
neration from the contractor with the assets of the management. The 
union has made much of the expression " Our workers" in Ext. D. 
EW 2 swears that those words are used there in a loose form . Exts. 
E , F and G do not prove that any conciliation agreement was actually 
reached between the managements and contract labour. Exts. H and J 
are demands made by the unions to the managements with rgard to 
this contract labour. This is produced to substantiate the workers case 
that demands used to be made direct to managements indicating that 
workers looked upon the companies themselves as their employers . 
These demands are addressed direct to the managements. Ext. XXI is 
the memorandum of settlement arrived at with regard to these demands. 
EW6 the Assistant Labour Commissioner , Alleppey swears that agree 
ment Ext. XXI is in disposal of demands Exts . H and J. Curiously 
enough the managements in this case are not parties in Ext. XXI. In 
Ext. XXI Pereira and H and W contractor represent the employers and 
the employees were represented by the Port Workers Union and the 
Mineral Workers Congress . Also the recital of the case shows that 
the demands were sent to the shipping contractors and stevedoring 
contractors of the minerals concerns at Chavara . Therefore Exts. XXI 
read with Exts. J and H. conclusively prove that direct demands made 
to the managements have no significance and every body including the 
labour department recognised the contractors alone as eniployers. With 
regard to continuity of service a point on which the union has laid 
some emphasis it is true that although the contractors change every year 
the body of workers mainly continues the same, throughout. But this does 
not indicate that the workers are employed by the managements. Under 
the contracts and in law the contractors can employ whomsoever they 
like but in practice it has been found by the contractors that they 
have to comply with wishes of the well-organised trade unions at 
Chavara . 

This matter has been fully explained by one of the contractors 
examined as EW4. The only oral evidence on behalf of the union is 
that of WW1. He took up the work of the Secretaryship of the con 
gress only in 1956 and is not strictly speaking competent to swear 
to facts before his advent. He swears that there are no supervisors 
appointed by the contractors and that the work is supervised by the com 
pany s officers. This is falsified by the terms of the agreements proved in 
the case. It is significant that this witness could not swear definitely 
that he knew of any instance where payments were actually made to 
the workers by the managements direct. On the whole there is nothing 
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witness 


in his testimony on which I could rely . 

There is one important circum 
stance to which I have not adverted earlier. In Ext. 21 the contractor 
is the T. C. Mineral Workers Multipurpose Co-operative Society Ltd. 
This is a co-operative society formed by the labourers themselves. This 
society takes up the contract work which is an admission again by the 
workers themselves that contract system is inevitable in the industry 
and that the contract labour is employed by the contractor. Clause .. 
of Ext. XXI says that identification cards and time sheets are to be 
issued by the respective contractors . ww1 has said in his deposition 
that neither the managements nor the contractor used to take disci. 
plinary action against labour. But in re- examination 

this 
conceded that there is one instance where the contractor concerned in 
Ext. XXI dismissed the worker . I do not want to dilate 
Suffice it to say that for reasons stated above I am unable to accept the 
arguments advanced by the unions. On the other hand the evidence 
both oral and documentary on the management side is more convic 
ing. Therefore I have no hesitation in holding that the workmen 
involved in this dispute are not workmen of the two managements as 
defined by the I. D. Act 1947. The preliminary issue is found in favour 
of the management. As such I find that I have no jurisdiction to 
adjudicate the issues referred to me by Government. The reference is 
answerd accordingly . 
Alleppey , 

K. SHAHUL HAMEED , 
29-7-1957 . 

Industrial Tribunal. 
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EW1 


EW2 
EW3 


Witnesses for Management. 
Shi N. Raghavan Pillai. 

K. Ramakrishna Iyer . 
C. P. Saradamma. 
K. Abdul Rahuman . 
S. John . 
T. D. Joseph . 
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EW4 
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EW5 


EW6 


Witness for Union . 


WW1 Sri S. Raghavan Pillai. 

Exhibits for management. 
I Tender form No. 7 |54 for bagging. 
IA ) 
IB ) Tender form series . 
II Tender for shipping in 1954-55 No. 4154-55. 
IIA ) 
IIB ) Tender series. 
TII Tender Notice of the company in 1953. 
III ( a ) Tender form No. 3 of 53-54. 
III (b ) Declaration form . 
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IV . 


. 


III (c ) Agreement dated 21-10-53 between H and W. Chavara and 

Contractor. 

Agreement with Multipurpose Society dated 18-10-54. 
V 

Tender notice dated 21-9-53 
v ( a ) Tender form No. 1 of 1953-54 . 
V ( b ) Declaration form . 
V (c ) Agreement dated 20-10-53 between the H and W and Con 

tractor, 
VI 

Agreement dated 20-8-53 between the H and w and Con 

tractor. 
VII 

Agreement dated 19-11-54 between H and W and Mr. E. A. 

Fernandez , Contractor. 
VIII 

Letter dated 13-3-53 from H and W (Travancore ) Ltd., to 

Sri N. P. Thampi, Contractor. 
IX Letter dated 11-11-53 from the Hand W ( Travancore ) 

Ltd., to Sri N. Prabhakaran Thampi. 
х Letter dated 12-3-55 from the H and w to Sri Alex Fer 

nandez, Contractor . 
XI Letter dated 7-12-53 from H and W ( Travancore) Ltd., to 

M. K. Syed Mohammad. 
XII Letter dated 8-1-54 from the Labour Officer , Kayamkulam 

to the General Manager, H and W ( Travancore ) Ltd., 

Chavara . 
XUI Letter dated 11-1-54 from the Manager , H and w to Labour 

Officer, Kayamkulam . 
XIV Letter dated 8-12-52 from the Port Workmen s Union to 

the Stevedoring Contractor. 
XIV ( 1 ) Letter dated 3-5-54 from the Port Workmen s Union to the 

shipping contractor. 
XIV ( 2 ) Letter dated 6-12-55 from the Port Workmen s Union to the 
shipping contractor. 

do. 
XIV ( 3 ) Letter dated 13-12-55 
XIV ( 4 ) Letter dated 16-3-56 

do . 
XIV (5 ) Letter dated 3-5-56 from the Port Workmen s Union to the 

Stevedoring Contractor . 
XIV (6 ) Letter dated 23-2-56 from the Port Workmen s Union to the 

Shipping Contractor. 
XV Memorandum of Settlement dated 18-12-54. 
XVI 

Do. 
XVII 

Letter dated 12-10-54 from the Labour Officer, Kayamkulam 

to the T.M.C. Chavara . 


dated 6-4-55. 


do. 


do . 
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do . 


XVIII Letter dated 15-11-55 from the Port Workmen s Union to the 

Shipping Contractor. 
XVIII ( a ) Letter dated 13-12-55 
XVIII ( b ) Letter dated 31-1-56 
XVIII ( C ) Letter dated 5-3-56 
XVIII ( d ) Letter dated 23-3-56 
XIX Letter dated 19-12-55 from the Labour Officer, Quiion to the 

Shipping Contractor . 
XX 

Letter dated 12-3-56 from the Labour 

Sri K. Abdul Kunju , Contractor . 
XXI Memorandum of scitlement dated 19-1-55 . 
XXII Do. 

dated 10-4-56 . 
XXIII File No. L. Dis. 571 55 of the Labour Officer, Quilon. 

Exhibits for Union . 


Officer , 


Quilon to 


) 


F 


Ext. A Letter dated 17-1-53 from the Manager, H and W to the Port 

Workmen s Union . 
B Letter dated 4-11-52 from the General Manager to the Secre 

tary, Port Workmen s Union . 
с Proceedings of the conference held on 2-11-52. 
D Letter dated 11-3-52 from the General Manager to the 

General Secretary, Port Workmen s Union . 
E Letter dated 26-10-54 from the General Manager to the 

Labour Officer, Kayamkulam . 
Letter dated 2-5-55 from the Labour Commissioner to the 

Labour Officer, Kayamkulam . 
G Letter dated 26-10-54 from . F. X. Pereira & Sons to the 

Labour Officer, Kayamkulam . 
н Letter dated 27-8-54 from the Secretary, Port Workmen s 

Union to the Assistant Labour Commissioner, Alleppey . 
J Copy of the memorandum of demands dated 12-8-54. 
K Letter dated 6-1-53 from the Manager to the 

Secretary, 
Travancore-Cochin Mineral Workers Congress. 
K1 Letter from A. Ahamed & Co., to Manager, Ms. H and W 

( Travancore ) Ltd. 
L Letter dated 13-1-53 from the Manager to the Secretary, 

Port Workmen s Union . 
Li Letter dated 9-1-53 from A. Ahamed & Co., to the General 

Manager, Ms. Hopkin & Williams ( Travancore ) Ltd. 
M Copy of letter No. 9001 dated 6-1-54 

& Sons, to the Labour Officer , Kayamkulam . 
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from F. X. Pereira 


15 


Ext. N 


0 


Letter dated 27-1-54 from F. X. Pereira & Sons to the 

President, Travancore-Cochin Mineral Workers Congress . 
Letter dated 29-1-54 from the Manager, H antWLto., to the 

Secretary, Travancore-Cochin Mineral Workers Congress. 
Letter dated 26-4-55 from F. X. Pereira & Sons to the 

Secretary, Travancore -Cochin Mineral Workers Congress . 
Memorandum of Settlement dated 27-3-55 . 
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PART 1 


Kerala Gazette No. 35 dated 27th August 1957 . 
Labour and Local Administration Department 

NOTIFICATION 
No. L.Dis. 14954 |57 L & LAD . 

Duted , Trivandrum , 20th August 1957 . 
The award of the Industrial Tribunal, Quilon in respect of the 
dispute between the Management of Messrs. Ponnaniveli Ccir Works, 
Pattanakadu , represented by heirs of deceased P.M. Kader Pillai: 
( 1 ) Peruvelil Meeravunny Abdulkader, Perumkulangara 

Veedu , 
Pattanakadu , 
( 2 ) Peruvelil. Meeravunny 

Said Muhammed , Puthiya Malikkal, 
Pattanakadu, 
(3 ) Peruvelil Meeravunny Hameed , Puthenveetil, Pattanakadu, 
(4 ) Karathara Pareedu Pathumma, Puthenveetil, Pattanakalu , 
(5 ) Peruvelil Meeravunny Viyo Umma, Nikarthil, Vaualar . 
(6 ) Peruvelil Meeravunny Kunjamına, Poochana Parambu, Kuthia 

thodu , 
( 7 ) Poochanaparambil Muhammed Asseia Umma, Peruvelil, Puthen 

Maliakkal, Pattanakadu , 
(8 ) Kader Pillai Mariam Beevi, Matavana Puthen Peetika, Athi 

rampuzha, P. O. Kottayam , 
( 9 ) Kader Pillai Suhra Beevi, co Asseia Umma, Peruvelil Puthen 

Maliakkal, Pattanakadu , 
( 10 ) Kader Pillai Viyo Umma Beevi, co Asseia Umma, Peruvclil 

Puthen Maliakkal, Pattanakadu , 
(11) Kader Pillai Pathuma Beevi , co Ahammed Kunju P : O .. Abdul 

Kader, Peruvelil Puthen Maliakkal, Pattanakadu, and 
the workmen represented by the Coir Labour Union , Shertallai 
Taluk Committee, INTUC Office, Pattanakadu received by Government 
on 3-8-1957 is hereby published under Section 17 of the Industrial Dis 
putes Act, 1947 (Central Act XIV of 1947 ) . 

By order of the Governor, 

P. I. JACOB, 
Secretary to Government. 


IN THE INDUSTRIAL TRIBUNAL, QUILON 

Present : 
SRI K. N. KUNJUKRISHNA PILLAI 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 1 of 1957 . 

Between 

THE MANAGEMENT 
of Messrs. Ponnamveli Coir Works, Pattanakadu, represented by heirs 
of deceased P. M. Kader Pillai: 
1. Peruvelil Meera vunny Abdulkader , Perumkulangara Veedu , 

Pattanakadu . 
2. Peruvelil Meeravunny Said Muhammed, Puthiya Malikkal,-Patta 

nakadu . 
3. Peruvelil Meeravunny Hameed , Puthenveetil, Pattanakadu. 
1 . Karathara Pareedu Pathumma, Puthenveetil, Pattanakadu . 
5 . 

Peruvelil Meeravunny Viyo Umma, Nikarthil, Vayalar. 
6. Peruvelil Meeravunny Kunjamma, Poochana Parambu , Kuthia 

thodu . 
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Peruvelil 


7. Poochanaparambin Muhammed Asseiu Uima, Peruvelil Puthen 
8. Kader Pillai Mariam Beevi, Matavana Puthen Peetika, Athiram . 

puzha, P. O. Kottayam . 
9. Kader Pillai Suhra Beevi, co Asseia Umma, Peruvelil Puthen 

Maliakkal, Pattanakadu . 
10. Kader Pillai Viyo Umma Beevi, co Asseia 

Unina, 
Puthen Maliakkal, Pattanakadu . 
11. Kader Pillai Pathuma Beevi, co Ahammed Kunju P. O., Abdul 
Kader, Peruvelil Puthen Maliakkal, Pattanakadu . 

and 
THE WORKMEN 

Represented by : 

COIR LABOUR UNION , 
SHERTALLAI TALUK COMMITTEE . INTUC OFFICE , PATTANAKADU . 
Representation : 

Management - No representation , 
Union - By Sri A. Subramaniam , Vice- President. 

AWARD 
1. The dispute between the above parties was referred for adjudica 
tion by Government in their Order No. L. Dis . 3335 |57 | L & LAD dated 
16-2-1957 and the same was registered as Industrial Dispute No. 
of 1957 in the file of the Industrial Tribunal. The issues referred for 
adjudication are : -- 

( i) Whether the Management should pay any amount as com 

pensation consequent on the closure of factory in August 
1955 ? If so , what is the amount to be paid on this account 

and who are the employees entitled to receive the same ? 
( ii ) Whether the management should pay any arrears of salary to 

Madhavan Moopan , Kunjan Moopan and Watcher Mohammed ? 

If so , how much ? 
(iii) Whether the management should pay any balance of wages 
to worker C. K. Karunakaran ? 

If so , how much ? 
(iv ) Whether the management should pay to clerk Mohammed 

Kunju any balance of dues in respect of his discharge ? If 

So , how much ? 
( v ) Whether the management should pay the workers C. K. 

Karunakaran, Nivarthil Divakaran , Kannukadathil Parthan, 
Kannukadathil Pappu , Kunnel Paraman , 

Kandathithara 
Raghavan, Chathannat Abdul Kader, Deyvattingal Aliyar, 
Koraparambil Parthan , Koraparambil Panka jakshar and 
Kochuvaliyl Krishnan , any amount as bonus for the years 

from 1949 to 1955 ? If so , how much ? 
2. The dispute stood posted for filing the reply statement of the 
management on 20-6-1957. The management neither filed the state 
ment nor applied for time. The management was not even represented . 
According to Rule 22 of Kerala Industrial Dispute Rules, 1957 the 
management was declared ex parte. The dispute was proceeded with 
as if the management had no contention . 

The Coir Labour Union 
(which will be mentioned Union hereinafter) aduced 
Three witnesses were examined and Ext. A -Ext. L were filed by the Union . 
I will deal with the issues one by one. 


as 


evidence . 


9-12-1955 . 


Was 


ISSUE NO . I. 

3. The Ponnamveli Coir Works manufacturing coir mattig, mata 
and other coir products in Sherthalai Taluk was closed from 16-8-1995 
but started work from 9-12-1955. The Union contends that the factory 
was closed unjustifiably and even though work was started again 
9-12-1955 , there was work for some times with new workers 

on 
It is also contended by the Union that the workers were 

before 
under the impression that the concern was closed from 16-8-1955 probably 
due to the death of Sri P. M. Kader Pillai , its proprietor on the night 
of 15th August, 1955 . 

But having waited for about 2 weeks the Union 
representatives approached the management for work, but work was 
refused. It was contended that the closure of the concern from 16-8-1955 
to 9-12-1955 was thoroughly unjustifiable and the workers should be 
paid compensation . 

4. Sri A. Subramaniam , the Vice-President of the Union 
examined as WW3. Two other workers are examined as WW1 and 
WW2. They swear in support of the contentions. Ext. J is the copy 
of the letter addressed to the management by the Union dated 17-10-1955. 
in which the union had questioned the bona fides of the closure and 
demanded work and payment of compensation . In the absence of any 
evidence to the contrary, I have to accept the evidence of the union 
and hold that the concern was closed from 16-8-1955 to 9-12-1955 and 
the closure was thoroughly unjustifiable . In the absence of even an 
attempt to justify the closure, the workers who were denied work 
should get minimum wages as compensation . 

5. To answer the issue completely , it is necessary to know who are 
the workers who are entitled to get compensation . WW1 and WW2 
would swear that it was not a complete closure as they along with some 
others were given work during the period. The Union has filed 
statement showing the names of workers and the number of working 
days during the period and other particulars. This statement is Ext.A. 
The minimum wage used to be given by the management on holidays 
with wages is stated to be Rs. 1-5-3 per day. In the absence of any 

of the 
rebutting evidence, I accept Ext. A. Hence I find that each 
following workers should be given compensation of Rs. 130 calculated 
at the rate of Rs. 1-5-3 per day for the working days during the period 
from 16-8-1955 to 9-12-1955 . 

NAMES OF WORKMEN 
1. Bhajanathara Veloo . 
2. Parayanmuri Narayanan . 
3. Nedumchira Narayanan . 
4. Poothanattu Velyil Narayanan. 
5. Chanyil Sankaran. 
6. Nannael Kesavan . 
7 . Velikkakathu Gangadharan . 
8. Nedumchira Padmanabhan . 
9. Nikarthil Viswanathan . 
10. Thoppil Varkey . 
11. Nikarthil Sankaran . 

Velikkakathu Damodaran . 
13 Karokara Chacko. 
14. Valyaveettil Joseph . 
15. Manthara Madhavan . 
16. Kannuveliyil Sreedharan. 
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17. Nivarthil Govindan. 
18. Kandathilthara Raghavan . 
19. Kannukadathil Pardhan . 
20. Kunnael Paraman . 
21. Nikarthil Divakaran . 
22. Chathanattu Abdul Khader. 
23. Kochuveliyil Krishnan . 
24. C. K. Karunakaran . 

25. Olangattu Narayanan . 
ISSUE NO . II . 

6. The Union would contend that Messrs. Madhavan Moopan, Kunjan 
Moopan and Muhamed Watcher, were monthly paid employees of the 
concern getting Rs. 60, Rs. 571 and Rs. 30 p . m . respectively, and that 
work was refused to them for some times unjustifiably and as such they 
should be given the arrears of pay. In the case of Madhavan Moopan 
and Kunjan Moopan , work was denied for 7 months from 15-1-1956 to 
7-7-1956 and from 7-12-1956 to 15-1-1957 and in the case of the watcher 
for 4 months in 1956. Madhavan Moopan was examined as ww1 and 
he substantiates the contention . These three workmen are still the 
employees of the management. WW3, the Vice- President of the Union 
corroborates the evidence. In the absence of any evidence to the contrary, 
I have to accept the evidence of the Union and hold that the employees 
were unjustifiably denied employment and they are entitled to get the 
arrears of wages for the period . Messrs. Madhavan 

Moopan 

and 
Kunjan Moopan should be paid compensation of Rs. 420 and Rs. 4024 
respectively . Sri Muhamed who is known as Mammi, Watcher should 
be paid arrears of wages of Rs. 120 . 
ISSUE NO . III. 

7. Sri C. K. Karunakaran was employed in the passing and sampling 
section of the concern according to the Union and he was paid in 
piece- rate in passing and at the rate of Rs. 30 p . m . while working in 
the yard . According to the Union , the worker was not paid wages for 
the work he had done in rolling and packing and in the yard. He had 
rolled and packed 465 rolls and he had worked in the yard in 1953 and 
1954 and 8 months in 1955 for which he had to get at the rate of 
Rs. 30 p . m . While doing work in the rolling section , the worker was 
used to get at the rate of 6 % annas per roll ( size 44 x 50 ) . The Union 
claims wages for work actually done . Ext. C shows the amount due 
to the worker as arrears of wages for the work done in the rolling and 
yard section . The worker as ww2 swears in support of Ext. C. He 
is still a worker under the management. There is not even a conten 
tion against this . Hence I have to accept Ext . C and find that 
Sri C. K. Karunakaran is to get Rs. 1133 3s arrears of wages for the 
work he had actually done. 
ISSUE NO . IV . 

8. The Union would contend that Sri Muhamed Kunju was a clerk 
from 1120 and he was illegally discharged on 30-2-1130 M. E. It was 
admitted by WW3 that he was paid Rs. 100 at the time of discharge. 
No doubt, the termination of service was illegal and unjustified. As 
there was no prayer for reinstatement, the only question to be decided 
is the quantum of compensation. Sri Subramaniam would argue that 
it is very difficult to get employment in this industry and the worker 


S 


His wak 


a 


being a young man, his unemployment for a long time to come would 
calise him untold misery, but at the same time Sri Subramanian would 
curear that in this industry it was usual to give 15 days wages for each 
year of service as compensation . Accepting this, even though 
faclined to give more, Sri Muhammed Kunju is entitled to get compensa. 

am 
tion at the rate of 15 days wages for each year of service. 
at the time of termination was Rs. 50 p. m . 
In view of the fact that 
he was paid Rs. 100 at the time of discharge. I hold that the worker 
should be given Rs. 150 more as compensation. 
ISSUE NO . V. 

9. Sri Subramaniam , Vice-President of the Union would swear that 
even though the issue relates to bonus for years from 1949 to 1955, the 
Union , claims bonus only for the years 1949, 1950, 1951 and 1952. It is 
also sworn by the Vice-President as ww3 that in pursuance of the 
agreement in Industrial Relations Committee between the parties in 
Coir Industry at Shertalai, the management, agreed co give bonus at 
the rate of 4 % of the total earnings of the workmen and accordingly 
this management had paid bonus to all workers in their concern except 
the workers whose names are mentioned in issue No. 5. The manage 
inent did not raise any objection to this contention and this contention 
is proved by WW3 who was the Vice-President of the Union for the last 
4 or 5 years and is also an active Trade Union worker in the area. 
Under the circumstances, I rely on his deposition and he has filed 
statement showing the names of workers who are entitled to get bonus. 
the total earning of each worker for the years 1949, 1950, 1951 and 1952 
and the actual amount to be paid as bonus and this statement is proved 
as Ext. D. I accept Ext . D and find that the workers mentioned below 
are to be paid the amount noted against each as bonus for the years 
1949, 1950, 1951 and 1952. It has to be stated that Union gives up the 
claim of bonus of two workers mentioned in issue No. 5 . 
Name of workers. 

A moront. 
C. K. Karunakaran 

Rs. 80 
2 . Nivarthil Divakaran 

Rs. 64 
3 . Kannukadathil Pardhan 

Rs. 36 
4. Kannukadathil Pappu 

Rs. 72 
5 . Kunnel Paraman 

Rs. 64 
6. Kandathithara Raghavan 

Rs. 72 
7. Chathanattu Abdulkhader 

Rs. 72 

Rs. 72 
8. Dayvathingal Aliyar 
9. Koraparambil Pankajakshan 

Rs. 64 
10. Sri Subramaniam would vehemently press for costs. In this 
connection he would argue that the management was responsible for 
failure of conciliation attempts in that they failed to be present to the 
conferences convened by the Labour Department as can be seen from 
Exts. E , F , G , H and K. 

11. On a perusal of Ext. E to Ext. K , it is crystal clear that even in 
spite of repeated attempts by the Labour Department, they could not 
hoid a conference of parties due to the deliberate indifference of the 
management. Ext. E is a copy of letter addressed to parties hy the 
Labour Officer calling for a conference on 25-6-1956. This could not be 
held as the management was absent. Ext. F is a copy of letier dated 
18-7-1956 from the Labour Officer convening a conference on 27-7-1956. 
This also could not be held due to the same reason . Ext. G is another 
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This also could not be 


The copies 


neither reply 


letter dated 30-8-1956 by the Assistant Labour Commissioner 
to the 
parties convening.a conference on 3-9-1956 . 
held due to the absence of the management as deposed by WW3. Under 
instruction from the Labour Commissioner, the District Labour Officer 
called for a conference of the parties on 24-1-1957 and Ext . H is the 
copy of the letter dated 21-1-1957. 

This also could not be held as 
the management did not participate in the conference . Thus it is clear, 
all legitimate and possible attempts by the authorities to attempt to 
settle the dispute, failed due to the peculiar unhelpful attitude of the 
management. The same attitude is seen even after referring the dise 
pute for adjudication . 

12. Summons were sent to the parties fixing the first hearing of the 
dispute on 5-6-1957. 

The management was not represented on 5-6-1957. 
The union filed their statement on the day. Intimation was given to 
the parties fixing the different dates for filing statement of the union , 
reply statement by the management, etc., along with summons. 
of the statement of the union were sent to the management and the 
dispute was posted for reply statement of the management on 20-6-1957 
and parties were intimated accordingly . On 20-6-1957 
statement was filed nor was at least an application for time led. This 
was duly informed to the management and the dispute was further 
posted to 27-6-1957. The dispute was posted again on 1-7-1957, 22-7-1957 
and 23-7-1957. The management did not avail the opportunities 
according to law . Hence I have no hesitation to feel that the attitude 
of the management in the matter of conciliation and adjudication is far 
from satisfactory and there is no justification to drive the union to the 
court if the management had no contention at all. This is unusual. 
The representative of the union was present on two or three occasions 
when the dispute stood posted . Sri Subramaniam was justified in 
pressing for costs and the management should pay cost equal to Rs. 100 
to the Vice- President of the Union . 

13. I pass the award in terms specified above . The amount under 
the award including cost should be paid by the management on the 
expiry of 4 weeks from the date of publication of this award in the 
Gazette according to Section 17 of Industrial Disputes Act XIV of 1947 . 
The award will take effect from the date of publication 

K. N. KUNJUKRISHNA PILLAI, 
Quilon, 25-7-1957. 

Industrial Tribunal. 
APPENDIX . 
Witnesses excamined on behalf of Union . 
( 1 ) K. Madhavan, Thottapalli, Kulavenkodam , Shertallai, Vadak 

kummuri - WW1. 
( 2 ) C. K. Karunakaran , Chozhiyappalli, Thuravoor 

Padinjattinkara 
Thekku , Shertallai - WW2. 
( 3 ) A. Subramaniam , Vice-President, Coir Labour 
tallai - WW3. 

Exhibits filed on behalf of the Union . 
Ext. A. Statement showing amount of compensation consequent on the 

closure of the factory . 
B. Statement showing arrears of pay in respect of monthly- paid 

servants. 
. C. Statement showing arrears of wages in respect of Sri C. K. 

Karunakaran . 


Union , Sher 
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kt. D. Statement showing arrears of bonus. 
E. Letter No. 265/56 dated 25-6-1956 

from the Labour 

Onicer, 
Shertallai addressed to the Union and the management. 
F. Letter No. 265/56 dated 18-7-1956 from the Labour Officer, Sher 

tallai addressed to the management. 
G. Letter No. LR . 739 56 dated 30-8-1956 from the Assistant Labour 

Commissioner, Alleppey addressed to the management and Union . 
H. Letter No. LR. 739 56 dated 21-1-1957 from the District Labour 
Officer , Alleppey to the 

Vice -President, Coir Labour Union, 
Pattanaca du. 
J. Letter dated 17-10-1955 from A. Subramaniam , Vice-President, 

A.S.C.V.T. Union, INTUC Office, Pattanacadu, addressed 
to 

Messrs. Ponnamveli Coir Works, Pattanacadu . 
K. Copy of letter dated 27-2-1956 from the Vice- President, Coir 

Labour Union, Pattanacadu to Messrs . Ponnamveli Coir Works , 
Pattanacadu . 

of letter dated 25-3-1956 from the Vice -President, Coir 
Labour Union , Pattanacadu to the Labour Con niissioner, 
Trivandrum . 
Witness examined on behalf of Management. 

Nil. 
Eschibit filed on behalf of Management. 

Nil. 


L. Cop 
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NOTIFICATION 
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No. L. Dis . 14116 |57| L & LAD , 

Dated , Trivandrum , 20th August 1957. 
The award of the Industrial Tribunal, Alleppey in respect of the 
dispute between the managements of 89 Small Scale Coir Weaving 
establishments, Punnapra detailed below : 
1 Shri V. K. Purushothaman, Vadakeattathu House, Punnapra 

,, T. K. Madhavan, Vadakeattathu House, Punnapra 
3 

V. K. Vasoo, Vadakeattathu House, Punnapra 
4 

A. V. Joseph, Arasarkadavil House, Punnapra 
5 

V. K. Sukumaran , Velumparambil House, Punnapra 

S. Parameswaran Pillai, Oulladamparambu, Punnapra 
8 

, C. K. Govindan , Thurithiparambu House, Punnapra 
7 

N. Raghava Kurup, Ollladamparambu, Punnapra 

A. Ayyappan , Azharayil House, Punnapra 
10 

K. Raghavan, Vadake Valiacome, Punnapra 
11 

T. R. Krishnan, Thekeattathu House, Punnapra 
12 V. Kesavan Moopan, Thayil Veliyil, Vadakkal 
13 V. K. Krishnan Kunju , Mamootil House , Vadakkal 
14 K. Padmanabhan , Mamootil House, Vadakkal 
15 M. B. Narayanan , Mamootil House , Vadakkal 
16 M. K. Kesavan , Pandian Chira , Vadakkal 

N. Kuttappan , Omikyppail House, Vadakkal 

K. S. Padmanabhan , Omikyppail House, Vadakkal 
19 K. S. Gopalan , Karukayil House, Vadakkal 
20 N. Kuttappan , Omikuppail House, Vadakkal 
21 N. Sreedhara Panicker, Omikuppail House, Kythavana 
22 K. K. Palani, Omikuppail House, Kythavana 
23 V. Madhavan , Omikuppail House , Kythavana 
24 M. P. Appachan , Omikuppail House, Kythavana 
25 K. Krishnan , Kollamparambil House, Paravoor 
26 K. S. Chakrapani, Kattunkal House, Paravoor 
27 

P. A. Vasoo, Patharipapambu Veedu , Paravoor 
28 

C. K. Madhavan , Ottapulickal House, Paravoor 

K. Chandran Pillai, (Pathinachil Puthen Veedu , Paravoor ) 
30 

M. B. Sugathan , Muringanattu House, Paravoor 
31 A. Surendharan , Negendranparambu , Thiruvampady 
32 

K. Kittan , Kochuparambu, Vandanam 
33 

K. Govindan , Naikkruparambu , Vandanam 
34 K. Narayana Pillai, Thannikkattu House, Vandanam 
35 

P. C. Vasoo, Kattumkkal House, Vandanam 
36 

A. Sankara Pillai, Pinekkunnu House, Vandanam 
37 . 

A. Padmanabha Pillai, Vandanam 
38 

B. Sankara Pillai, Kandathil House, Vandanam 
39 

K. K. Gopalan , Kattumkkal House, Vandanam 
40 

G. Gangadharan Pillai, Pattasseril House, Vandanam 
41 G. Sankara Pillai, Thannikkadu House, Vandanam 
42 

V. K. Kesavan, Velyil House, Vandanam 
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43 Shri P. Narayana Pillai, Polakulangara House, Vandanum 
44 M. Onni Pillai, Thannikkadu House, Vandanam 
45 

K. Padmanabhan , Ayyaveliyil House, Vandanam 
46 G. Bhaskaran Pillai, Thoppil House, Vandanam 
47 C. K. Kunjachan, Thoppil House , Vandanam 
48 V. Krishnan , Kattunkkal House , Vandanam 
49 

M. Mohammed Kunju , Anchil House, Vandanam 
50 Mathew Joseph, Anchil House , Neerkunnam 
51 Ommer Kassam Kutty , Neerkunnam 
52 K. A. Addu, Karimpanaseril, Neerkunnam 
53 C. K. Madhavan , Neerkunnam 
54 J. Louis, Kalathil House, Neerkunnam 
55 P. J. Mathew , Neerkunnam 
56 K. Gopalan , Koolipurackal House, Kakkazham 
57 M. K. Krishnan , Kakkazham 
58 P. Ramakrishna Pillai, Kakkazham 
59 P. Chandran Pillai, Paravoor 
60 K. L. F. Salis , Koilparambil, Kallarkad Junction, Alleppey 
61 A. K. Mohammed, Velimparambil, Kallarkad Junction, Alleppey 
62 , Gopala Pillai, Olladan Parambil, Punnapra 
63 Vasoo , Padinjarakkarayil, Punnapra 
64 Madhavan , Anjiliparambu , Punnapra 
65 Bhaskaran, Vadakkeyattathu , Punnapra 
66 Chellappan, Anjiliparambu, Punnapra 
67 Gopalan , Kattungal, Punnapra 
68 Kesavan , Asurampuzhakkal, Punnapra 
69 Padmanabhan, Velimparambu, Punnapra 
70 Madhava Moopan , Kelancheriyil, Vadakkal 
71 V. K. Gangadharan , Pandarapattathil , Vadakkal 
72 Parameswaran, Asariparambil, Vadakkal 
73 C. K. Unni, Ohulliyil, Vadakkal 
74 G. Kuttappan, Vadakkekarttuveliyil, Kaithavana 
75 Sankunni, Puthena Veliyil, Kaithavana 
76 K. K. Narayanan , Katadi Parambu , Kalarkode 
77 Ittan Raghavan , Veliyil, Kalarkode 
78 Vasoo, Azhiyakathu , Kalarkode 
79 Rajappan , Kshowrakaranparambu, Kalarkode 
80 Sreedharan , Muringanad, Paravoor , Alleppey 
81 Narayanan , Kochu Parambil, Paravoor, Alleppey 
82 Raman , Pakkallilyil, Paravoor , Alleppey 
83 Pareethu , Vadakkeveliyil , Paravoor, Alleppey 
84 Krishnan Kunju , Thekkeparambil, Paravoor, Alleppey 
85 Bhaskaran Thundil, Paravoor, Alleppey 
86 . 

Damodaran Pillai, Thannikald , Vandanam 
87. 

Gopalan, Kochuparambil, Vandanam 
88 . Kochu Govindan, Thannikattukulam , Vandanam 
89. 

Sreedjaram , Attupuram , Vandanam 
and their workmen represented by the Travancore 
Workers Union , Alleppey, received by Government on 27-7-1957 is here 

Coir Factory 
by published under Section 17 of the Industrial Disputes Act, 1947 
(Central Act XIV of 1947 ) . 

By order of the Governor, 

P. I. JACOB , 
Secretary . 
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Before the Industrial Tribunal, Alleppey. 

Present : 
SRI K. SHAHUL HAMEED 


In 


INDUSTRIAL DISPUTE No. 78 OF 1956 


Between 


37 
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The Employers of the Small Scale Coir Weaving establishments of 
Punnapra area noted below : 
1 Sri V. K. Purushothaman , Vadakeattathu House, Punnapra . 
2 

T. K. Madhavan , Vadakeattathu House, Punnapra . 
3 

V. K. Vasoo, Vadakeattathu House, Punnapra. 
4 

A. V. Joseph, Arasarkadavil House, Punnapra. 
5 

V. K. Sukumaran, Volumparambil House, Punnapra. 
6 

S. Parameswaran Pillai, Oulladamparambu , Punnapra 
7 N. Raghava Kurup, Oulladamparambu, Punnapra 
8 

C. K. Govindan , Thurithiparambu House , Punnapra 
9 

A. Ayyappan , Azharayil House, Punnapra 
10 

K. Raghavan , Vadake Veliacome, Punnapra 
11 

T. R. Krishnan , Thekeattathu House, Punnapra 
12 

V. Kesavan Moopan , Thayil Veliyil, Vadakkal 
13 V. K. Krishnan Kunju , Mamootil House , Vadakkal 
14 

K. Padmanabhan , Mamootil House, Vadakkal 
15 M. B. Narayanan , Mamootil House, Vadakkal 
16 M. K. Kesavan , Pandian Chira, Vadakkal 
17 N. Kuttappan , Omikyppail House, Vadakkal 
18 K. S. Padmanabhan , Omikyppail House, Vadakkal 

K. S. Gopalan , Karukayil House, Vadakkal 
20 N. Kuttappan, Omikuppail House, Vadakkal 
21 N. Sreedhara Panicker, Omikuppall House, Kythavana 
22 K. K. Palani, Omikuppail House, Kythavana 
23 V. Madhavan , Omikuppail House, Kythavana 
24 M. P. Appachan, Omikuppail House, Kythavana 
25 K. Krishnan , Kollamparambil House, Paravoor 
26 K. S. Chakrapani, Kattunkal House, Paravoor. 
27 P. A. Vasoo, Pathariparambu Veedu, Paravoor 
28 

C. K. Madhavan , Ottapulickal House, Paravoor 
29 K. Chandran Pillai, Pathinachil Puthen Veedu, Paravoor 
30 

M. B. Sugathan , Muringanattu House, Paravoor 
31 

A. Surendharan , Negendranparambu , Thiruvampady 
32 

K. Kittan , Kochuparambu, Vandanam 
33 

K. Govindan, Naikkruparambu, Vandanam 
34 

K. Narayana Pillai, Thannikkattu House, Vandanam 
35 

P. C. Vassoo, Kattumkkal House , Vandanam 
36 

A. Sankara Pillai, Pinekkunnu House, Vandanam 
37 

. A. Padmanabha Pillai, Vandanam 
38 

B. Sankara Pillai, Kandathil House, Vandanam 
39 

K. K. Gopalan, Kattumkkal House, Vandanam 
40 

G. Gengadharan Pillai, Pattasseril House, Vandanam 
41 

G. Sankara Pillai, Thannikkadu House, Vandanam 
42 

V. K. Kesavan, Velyil House, Vandanam 
43 

P. Narayana Pillai, Polakulangara House, Vandanam 
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44 Sri M. Onni Pillai, Thannikadu House , Vandanam 
45 K. Padmanabhan , Ayyaveliyil House, Vandanam 
46 

G. Bhaskaran Pillai, Thoppil House, Vandanam 
47 C. K. Kunjachan, Thoppil House, Vandanam 

V. Krishnan , Kattunkkal House, Vandanam 
49 

M. Mohammed Kunju , Anchil House, Vandanam 
50 

Mathew Joseph , Anchil House, Neerkunnam 
51 

Ommer Kassam Kutty, Neerkunnam 
52 K. A. Abdu, Karimpanaseril, Neerkunnam 
53 C. K. Madhavan , Neerkunnam 
54 

J. Louis , Kalathil House, Neerkunnam 
55 

P. J. Mathew , Kalathil House, Neerkunnam 
56 K. Gopalan, Koolipurackal House, Kakkazham 
57 

M. K. Krishnan , Koolipurackal House, Kakkazham 
58 P. Ramakrishna Pillai, Koolipurackal House, Kakkazham 

P. Chandran Pillai, Paravoor 
60 K. L. F. Salis, Koilparambil, Vattayal, Alleppey 
61 A. K. Mohammed , Velimparambil, Kallarkald Junction , Alleppey 

Gopala Pillai, Olladan Parambil, Punnapra 
63 Vasoo , Padinjarakkarayil, Punnapra 
64 Madhavan, Anjiliparambu, Punnapra 
65 Bhaskaran , Vadakkėyattathu, Punnapra 
66 Chellappan , Anjiliparambu, Punnapra 
67 Gopalan , Kattungal, Punnapra 
68 Kesavan , Asurampuzhakkal, Punnapra 
69 Padmanabhan, Velimparambu , Punnapra 
70 Madhava Moopan , Kelancheriyil, Vadakka ! 
71 V. K. Gangadharan, Pandarappattathil, Vadakkal 
72 Parameswaran , Asariparambil , Vadakkal 
73 C. K. Unni, Ohulliyil, Vadakkal 
74 G. Kuttappan , Vadakkekarttuveliyil, Kaithavana 
75 Sankunni, Puthena Veliyil, Kaithavana 
76 K. K. Narayanan , Katadi Parambu , Kalarkode 
77 Ittan Raghavan , Veliyil, Kalarkode 
78 

Vasoo, Azhiyakathu , Kalarkode 
79 Rajappan , Kshowrakaranparambu , Kalarkode 
80 Sreedharan , Muringanad, Paravoor , Alleppey 
81 Narayanan , Kochu Parambil, Paravoor, Alleppey 
82 Raman , Pakkallilyil, Paravoor, Alleppey 
83 Pareethu, Vadakkeveliyil, Paravoor, Alleppey 
84 Krishnan Kunju , Thekkeparambil, Paravoor, Alleppey 
85 Bhaskaran , Thundil, Paravoor, Alleppey 
86 Damodaran Pillai, Thannikad, Vandanam 
87 

Gopalan , Kochuparambil , Vandanam 
88 Kochu Govindan , Thannikattukulam , Vandanam 
89 Sreedjaram , Attupuram , Vandanam . 
and their workmen represented by the Travancore Coir Factory Workers 
Union , Alleppey . 
Representation : 

Sri M. C. Varughese, Advocate for management Nos. 1, 2, 5, 6, 8 
9, 11 , 12, 13, 14, 15, 18, 19, 23, 24, 25, 26 , 27, 28, 30, 32 
33 , 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 43 , 44 , 45, 46 , 47, 48, 49, 50, 
51, 54 , 55, 60, 69, 70, 74, 86 . 
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Managements Nos. 3 , 

10 , 16 , 17 , 20, 21, 22, 3 , 42 . 
52, 53, 56 , 57, 58, 59, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, il, 12, 
73. 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 88 in person . 

Managements Nos. 29, 31, 75, 87 and 89 ex parte. 
Sri B. S. Krishnan , Vice-President for the Union. 


AWARD 
(1) This industrial dispute between the Employers Nos. 1 to 61 
mentioned above and their workmen represented by the T. C. F. W. 
Union, Alleppey had been referred for adjudication to the Industrial 
Tribunal, Trivandrum by the Government of the former Travancore 
Cochin State by their Order LA - 21526|54|DD., dated 6-11-54 end it was 
pending there as I. D. 53154. After the formation of this Tribunal the 
Government by order L. Dis. 21526 |54 |DD ., dated 9-5-56 had referred the 
self-same dispute to me for the purpose of expediting the adjudication 
Subsequently Employers Nos. 62 to 89 mentioned above were also added 
on the array of the Employers by Government Notification L. Dis. 14711 
56 |DD ., dated 19-6-56. The annexure to the order of reference mentioned 
the following points to be adjudicated: 

( i) Whether the workers are entitled to any higher rate of dear 
ness allowance from June 1953 and it so at what rate ? 

(ii) Whether the workers are entitled to get any bonus for all or 
any of the years from 1946 to 1953 both inclusive and if so at what rate ? 

(iii) Are the workers employed in the Factories listed below who 
are on strike from 16-8-54 entitled to compensation or wages for the 
period of strike ? If so to what extent ? 

1. Chakrapani Co., Paravoor. 
2. Krishnan Co., Paravoor. 
3. Kesava Mooppan Co., Paravoor. 

4. Pattassery Gangadharan Pillai, Factory, Vandanam . 
(2 ) On receipt of the Government order of reference referred to 
above I took cognisance of the Dispute as I. D. 78 56 on my file anci 
issued summons for parties on 16-6-56 . The union had filed their claini 
statement before the learned Industrial Tribunal, Trivandrum on 9-12-54. 
Some of the managements had also filed their clarification statements 
before the same Tribunal on 12-1-55 . The union had filed a petition 
before the Industrial Tribunal, Trivandrum on 16-7-55 praying for an 
interim bonus from 1946 to 1953 on the ground that it would take a long 
time to finalise the adjudication . To this the Employers filed objections 
on 11-8-55. After taking evidence and hearing both parties the learned 
Industrial Tribunal, Trivandrum by his interim award dated 27-8-55 had 
dismissed the petition for interim relief. Before me the union sithmitted 
that they would stand by their claim statement already filed before the 
Trivandrum Tribunal on 9-12-54 and that they had no objection in giving 
another opportunity for the Employers to file their objections if any. It 
took more than four adjournments for the Employers to enter their 
appearance . With the consent of the union leave was granted to Advocate 
Mr. M. C. Varughese to represent those managements noted against his 
namo above . 

On 3-10-56 Mr. Varughese had completed filling counter 
statements for those employers whom he represented. On 23-10-56 the 
other employers who had appeared in person to defend their case also 
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filed their counter statements. Employers Nos. 29, 31, 75 , 87 and 89 
had never turned up in spite of repeated summons and hence they were 
declared ex parte. The Union had filed their replication on 16-11-56. 
I have examined three witnesses for the union . 

(3) The union claimed that the workmen involved in this adjudica . 
tion were entitled to get 4 % bonus for the years 1946, 1947, 1948 and 1949 
that for 1950, 1951, 1952 and 1953 it should be fixed as 64 per cent, 
5 % per cent, 5 per cent and 5 per cent respectively the same having been 
decided by the I. R. C. for the Coir Industry and followed by all 
employers ; that the same D. A. as has been awarded by the learned 
Industrial Tribunal, Alleppey in I. D. No. 3 of 1950 should be given to the 
workmen and that strike wages should be awarded to the workmen of 
the four employers mentioned in 

the order of reference who have 
precipitated the strike by their recalcitrant attitude. The employers on 
the other hand maintained that they were engaged in this only on a 
cottage industry basis; that they had no capital worth the name; that 
their work is purely seasonal; that the wages they pay compare very 
favourably with those prevailing in Coir Factories; that they have not 
made profits ; that they themselves are workmen ; and that therefore 
it would be highly inequitable and invidious if they are directed to pay 
bonus or dearness allowance to these workmen . They have also added 
that the workmen referred to in the reference order is not entitled to 
any strike wages as the strike itself was illegal and unjustifiable. 

(4 ) In the nature of the contentions and having regard to the 
length of time that may be taken up for bringing this adjudication 
proceedings to a close after the examination of three witnesses which 
itself took a pretty long time I put it to the parties that it is a fit 
case where they could meet and thrash out their differences instead 
of wrangling over the issues before this forum . They took the cue 
and on 22-7-57 when the case stood for further evidence they had filed 
the following compromise petition in court. 

Before the Industrial Tribunal, Alleppey. 

I. D. No. 78 |56.. 
In the matter of the Industrial Dispute between the 89 employers 
of the Small Scale Coir Weaving establishments of Punnapra area 
referred to in the Government Order L. Dis . 21526 |54 | DD ., dated 9-6-56 
and L. Dis. 14711|56|DD dated 19-6-56 and their workmen represented 
by the Travancore Coir Factory Workers Union, Alleppey . 

Compromise petition filed by both parties. 

The issues referred to this Hon . Tribunal for adjudication has been 
compromised on the following terms: 

1. All the workers who are at present working in the factories 
referred to in the order and who are working in bit mats weaving, squar . 
ing , binding and sorting will be paid Rs. 13.50 as bonus and all the 
workers working in tyeing , punja pulling and beaming (mats) will be 
paid Rs. 5 as bonus. 


2. This payment is made for the period referred to in the issues 
and up to 30th May 1957 as well. 

3. The amount agreed to in I above is exclusive of any advance paid 
to the workmen , during this time. 
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ment. 


4. The bonus from 1st June 1957 will be paid according to the 
decision of the Coir Industrial Relations Council, set up by the Govern . 

5. The D. A. in future will be paid as per the agreement and accord . 
ing to the cost of living index . 

6. All the above payments will be made before 1st August 1937 in 
four instalments and the first instalment will be paid on 30th May . 

7. If any worker, during this period has not worked in any other 
establishment and has not received bonus, to the satisfaction of the 
Employers Association and the Union he will be given bonus from the 
factory in which he worked last. 

On the basis of the above terms all the parties hereby agree to 
compromise the dispute and apply for award on the basis of these terms 
to the Tribunal. 

M. C. Varughese , Advocate for management Nos. 1, 

2 , 6 , 8, 5 , 12, 13 , 14 , 18 , 23, 24, 26 , 27 , 
28, 30, 33, 35 , 9, 11, 19, 39, 44, 51, 36, 
38 , 43, 40 , 47 , 46 , 39, 41, 48, 49, 50, 55, 
54, 60, 70, 45 , 32 , 15 , 25, 74 , 86, 69, 37 

(Sd. 
K. K. Kunjan , General Secretary, Travancore Coir 
Factory Workers Union , Alleppey, 

(Sd.) 
B. S. Krishnan, Vice -President, T. C. F. W. Union . (Sd. ) 
Alleppey, 22nd July 1957 . 

( 5 ) The terms are fair , reasonable and advantageous to both parties. 
Therefore I accept the compromise and pass this award in terms thereuf. 
As the employers who were contesting in person as noted above have been 
continuously absenting themselves without good cause shown, I dispose 
of this adjudication in their absence under Rule 22 of the Kerala Indus 
trial Dispute Rules 1957 and direct that this award shall be binding on 
all the Employers in this dispute. As regards issue No. (iii) I do not award 
any strike wages for the workmen mentioned therein . No order as to 
costs. The reference is answered accordingly. 
Alleppey 

K. SHAHUL HAMLED, 
24-7-1957 . 

Industrial Tribunal. 


APPENDIX 


Witness for the Union. 
wwi Sri N. S. Thankappan. 
WW2 Sri N. Sreedharan . 
WW3 Sri Damodaran . 

Witness for the Employer 

Nil 
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PART I 


Lobour and Local Administration Department 

(Labour A.) 

NOTIFICATION . 
No. L. Dis. 16198 /57 / L & LAD . 

Dated , Trivandrum , 22nd August 1957. 
The award of the Industrial Tribunal,No. I, Ernakulam , in 
respect of the dispute between the Management of Kannambra 
men represented by the Secretary , Kannambra Rubber Workers 
Congress, Vadakkancherry, Malabar received by Government on 
19-8-1957 is hereby published under Section 17 of the Industrial 
Disputes Act, 1947 ( Central Act XIV of 1947). 

By order of the Governor, 

P. I. JACOB , 

Secretary. 
Before 
SRI JOSEPH VITHAYAHIL, 
Industrial Tribunal (No. 1) , Ernakulam . 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 13 of 1957 

Between 

THE MANAGEMENT 
OF KANNAMBRA RUBBER ESTATE , P. O., 
VANAKKANCHERRY, MALABAR. 

And 

THE WORKMEN 
OF THE ABOVE ESTATE REPRESENTED BY THE SECRETARY, 
KANNAMBRA RUBBER WORKERS CONGRESS , 
VADAKKANCHERRY , MALABAR . 

AWARD 
This industrial_dispute between the Management of 
Kannambra Rubber Estaie, P. O., Vadakkancherry , Malabar and 
the workmen of the above estate was referred to meby Govern 
ment under Section 10 ( 1 ) ( c) of the Industrial Disputes Act, 
1947 (Central Act XIV of 1947) by Order No. L. Dis. 2150 / 57 / 
L & LAD dated 1957 and by Order No. L. Dis. 5202/57/ 
L & LAD dated 21-6-1957. The question referred for adjudica 
tion is " Is the retrenchment of Sarvasri George, Muthappan and 
Kunhahammed by the Management of Kannambra Rubber 
Estate , P. O., Vadakkancherry , Malabar, proper ? If not, to 
what relief are they entitled ? " 

The parties filed their statements relating to the dispute , 
and four witnesses were examined for the workers and one 
witness for the Management. After the case was heard , the 
parties agreed to compromise the dispute and filed a compromise 
petition . The compromise is given below as “ Annexure". The 
terms of the compromise are the following: - 

G. 2843 
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" 1. Of the three workers retrenched , Muthappan 
will 
be reinstated by the Management as a permanent sanitary 
back wages at the same rate from 12th November, 1956. 
This 
will not , however , affect his right to higher 
wages in 
future under the Minimum Wages Notification . 

2. The other two workers , namely , M.George 
and 
Kunnahammed will be given work in the Estate whenever 
there is need for general work of the nature of trenching 
, 
spraying, road scraping , boundary -clearing and nursery. 
As there is work of this nature at present they will be given 
work presentiy and will be paid Re. 1-1-0 per day. When 
there is vacancy for permanent work in the Estate they will 
be given preference over others according to their seniority, 
the senior being absorbed first. 

Messrs. George and 
Kunhahammed will accept the retrenchment compensation 
offered by the Management which will be paid before 31st 
August, 1957." 

I accept the compromise and pass an award in terms thereof. 
The parties will bear their repective cost. 

Tne award will come 
into operation from the date of its publication in theGovernment 
Gazette . 
Ernakulam , 

JOSEPH VITHAYATHIL , 
12-8-1957. 

Industrial Tribunal (No. 1). 

Annexure 
Before the Industrial Tribunal (No. I) , 

Ernakulam . 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 13/57. 

Between 
theManagement of Kannambra Rubber Estate , 

Vadakkancherry P. O. 

and 
The workmen of the said Estate represented by the Secretary, 
Kannambra Rubber Workers Congress, 

Vadakkancherry P. O. 

COMPROMISE PETITION . 
The parties hereto have compromised the above dispute on 
the following terms: 

1. Of the three workers retrenched , Muthappan will be 
reinstated by theManagement as a permanent sanitary sweeper 
on Re. 1-1-0 per day . Hewill be given 50 % of the back wages 
at the same rate from 12th November 1956 
however, affect his right to higher wages in future under the 
Minimum Wages Notification 
Kunhanammed, will be given work in the Estate whenever there 

2. The other two workers , namely , M. George and 
is need for general work of the nature of trenching, spraying 
road -scraping, boundary -clearing and nursery . 
work of this nature at present they will be given work 


This will not 
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presently, and will be paid Re . 1-1-0 per day. When there is 
vacancy for permanent work in the Estate they will be gives 
preference over others according to their seniority , the senior 
being absorbed ist. Messrs. George and Kunhahammed will 
accept the retrenchment compensation offered by the manage 
ment which will be paid belore 31st August, 1957 

3. It is prayed that the Hon ble Tribunal may be pleased 
to pass an award as per this petition 
Dated this 8th day of August, 1957 . 

(Sd .) 
Superintendent, 

General Secretary , 
Kannambra Rubber Estate . Kannambra Rubber Workers 

Congress 


(sd ) 


.. 


Appendix 
Witness on behalf of the Management : 
EW1 

K. Thompson 
Witnesses on behalf of the Workmen : 
WW1 

M. C. George 
WW2 

Muthappan 
WW3 

V. Kunhamu 
WW4 

K E. Kunhachan 
Exhibits on behalf of the Management : 

Nil . 
Exhibit on behalf of the Worlemen : 
Ext. W1 

True copy of the notice dated 10th 
October, 1956 from the Anandam 
Rubber Co. Ltd., to Sri M.George, 
Kannambra Rubber Estate , 
Vadakkancherry. 
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PART I 


Labour and Local Administration Department (Labour A ) 

NOTIFICATION 
No. L. Dis. 16199 /57 / L & LAD . 

Dated , Trivandrum , 22nd August 1957 . 
The awarå of the Labour Court, Kozhikode in respect of 
the dispute between the Management of Asoka Coffee Club, 
Kozhikode -1, and their workmen represented by theGeneral 
Secretary , Hotel Mazdoor Sabha, Kozhikode received by Gov 
ernment en 19-8-1957 is hereby published under Section 17 of the 
Inciustrial Disputes Act, 1947 ( Central Act XIV of 1947). 

By order of the Governor, 

P. I. JACOB, 

Secretary. 
Before the Labour Court, Kozhikode. 

Present : 
SRI K.M. EIPE 

IR 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 11 OF 1957 

Between 
THE MANAGEMENT 
OF ASOKA COFFEE CLUB, KOZHIKODE 

And 

THE WORKMEN 
OF THE ABOVE CONCERN REPRESENTED BY THE GENERAL SECRETARY, 
HOTEL MAZDOOR SABHA, KOZHIKODE . 

AWARD 
By Order No. L. Dis . 12486 /57 / L & LAD ., dated 20-7-1957 , the 
Kerala Government referred this Industrial Dispute to this 
Court for adjudication . The issue .contained in the annexure to 
the order of reference is as follows : 

" Is the closure of the Asoka Coffee Club, Kozhikode- 1 from 
13-6-1957 proper ? If so and if not to what roJiei are the workers 
entitled ? " . 

This Court called upon the parties to file their respective 
statements with regards the dispute in question but beiore any 
such statements were filed the parties settled their dispute out 
of Court and filed a compromise petition on 12-8-19.7. The same 
is given below as an Annexure" and it will form part of the 
award . The parties have also filed a separate joint petition pray 
ing that an award in terms of the said compromise may be passed . 
The compromise petition was sig : ed by the parties in my pre 
sence . I scrutinised the terms in it carefully and am satisfied 
that they are fair and in the best interests to the industry . The 
compromise is therefore accepted and an award in terms of the 
same is hereby passed . The awa d will come into operation 
from the date of its publication in the Official Gazette. 

K.M. EIPE , 
Labour Court, 
Kozhikode, 13-3-1957 . 

Presiding Officer. 
G. 2842 
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ANNEXURE . 


Before the Labour Court, Kozhikode. 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 11 or 1957 . 


Management or Asoka Cojjee Club , Kozhikode. 

The parties to the above Dispute have come to a compromise 
on the basis of the following terms of agreement. 

We pray that the Honourable Court may be pleased to 
acc pt this and pass orders accordingly . 

TERMS OF AGREEMENT. 
1. The management agree to pay each worker on 14-8-1957. 

(a ) One month s wages in lieu of notice. 
(b ) 15 days wages as compensation for each year of 

service . 
( c) Leave dues if any , in addition to the wages due to the 

workers deducting the advance amount drawn by 
each worker. (Schedule showing the details of 
names of workers and the amount due to each 

worker is enclosed ) . 
2. The Management also agree that these workers whose 
names are given in the Schedule will be given preference over 
other workers for employment when they start the same busi 
ness again in the same premises. 

3. The Management also assure that they will sell, lease out 
or hand over thebusiness for rent only to those who are prepared 
to carry out the above condition contained in para 2 with regard 
to the re -employment of workers. 

4. The workers accept the above terms in full and final 
settlement of their claims against the management. 

Dated this the 12th day of August, 1957. 

(Sd .) 
. 1. P K. Sankarankutty , 2. V. Chandra Sekhara Kurup 

General Secretary , 
Hotel Mazdoor Sabha, 

Kozhikode. 
(Workers Representative) . 

(Managements Representative). 
Signed before me, 

K.M.Eipe, 
Presiding Officer, Labour Court, 

Kozhikode. 
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SCHEDULE 


Name. 


Service 


1. K. Damodaran Nair 
2. K. Achuthan Nair 
3. V.Mohandas 
4. C. Krishnan 
5. M. P. Apputty 
6. M.Unni 
7. P. Damodaran Nair 
8. P. Balakrishnan Nair 
9. K. Unni Nair 
10. N. P. Balan 
11. K. Balakrishnan Nair 
12. M. Krishnankutty Nair 
13. E. V. Kunhiraman 


Pay 
Rs. np . 
20 0 
14 0 
10 0 
10 0 

7 50 
7 50 
17 
16 0 
22 0 
17 0 
16 50 
14 0 
7 50 


9 Years 
4 Years 
2 Years 
2 Years 
6 Months 
6 Months 
7 Years 
7 Years 
5 Years 
4 Years 
2 Years 
2 Years 
1 Year 


Total 
Rs. nP 
172 30 
92 50 
49 10 
62 50 
22 50 
22 50 
133 0 
106 50 
132 83 
107 5.) 
69 58 
78 50 
47 88 


Total 


1.097 45 


(Sd .) 
1. P. K. Sankarankutty , 2. V. Chandra Sekhara Kurup . 

General Secretary, 
Hotel Mazdoor Sabha , 

Kozhikode. 
(Workers Representative) . (Managements Representative ) . 

Signed beforeme, 

K.M. Eipe , 
Fresiding Officer, Labour Court, 

Kozhikode. 
Appendix 
Witnesses for workers 

Nil. 
Witnesses for employer 

Nil. 
Exhibits for workers 

Nil. 
Exhibits for employer 

Nil. 
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PART I. 


Labour and Local Administration Department 

NOTIFICATION . 
No. L. Dis. 15644 /57/ L & LAD . 

Dated , Trivandrum , August 1957 . 
The award of the Industrial Tribunal, Trivandrum , in 
respect of the dispute between Sri Hajee Hasankhan, Lessee. 
Ponnanchundu Estate, Parandodu Puthen Bungalow , Kottakka 
kam Muri, Aryanad P. O., and their workmen represented by 
the Estate Employees Association , Vempayam received by 
Government on 8-8-1957 is hereby published under Section 17 
of the Industrial Disputes Act, 1947 (Central Act XIV of 1947) . 

By order of the Governor, 

P.I. JACOB , 
Secretary . 


Before 
SRI K. PURUSHOTHAMAN NAIR , B. A., B. L., 

Industrial Tribunal, Trivandrum 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 96 of 1955 

Between 

SRI HAJEE HASANKHAN , 
LESSEE, PONNANCHUNDU ESTATE, PARANDODU PUTHEN BUNGALOW , 
KOTTAKKAKAM MURI, ARYANAD P. O. 

And 
THE 

WORKERS EMPLOYED 
IN THE PONNANCHUNDU ESTATE DURING THE SEASON 
1954-55 REPRESENTED BY THE ESTATE, EMPLOYEES 

ASSOCIATION , VEMPAYAM 
Representations: 
( 1 ) Sri R. Ramalingam Iyer. Advocate, Trivandrum , on 

behalf of the Management. 
(2 ) Sri V. Sreedharan Nair Advocates, Trivandrum , 

(Parappancode ) on behalf of the Estate, 
( 3) Sri G.Gopinathan Nair, Employees Association 

Vempayam . 


. 


AWARD 
In exercise of the powers conferred by Section 10 (1) C 
of the Industrial Disputes Act, 1947 Travancore- Cochin Govern 
ment have by order L. 2-10140 / 55 /DD dated 28-5-1955 referred 
to this Tribunal for adjudication this industrial dispute between 
Sri Hajee Hasankhan , Lessee, Ponnanchundu Estate and the 
workers employed in the Estate during the season 1954-55 repre 
sented by the Estate Employees Association , Vempayam . The 
matter referred for adjudication is as under 

" Is the lessee of the Ponnanchundu Estate justified in 
refusing employment to the workers listed below ? If not, to 
what relief are the workers entitled ? 
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LIST OF WORKERS. 
1. P.Kunjappai 

11. A. Chellapan 
2. K. Damodaran Nair 12. K. Kunjeen 
3. M. Haneefa 

13. Krishna Pillai 
4. K. Chippan 

14. C. Alivikutty 
5. K.Nanoo 

15. Kunju Panikar 
6. P. Nanoo 

16. Bhaskara Panikar 
7. R. Kuttan 

17. K. P. Bhaskara Paniker 
8. Pathrose 

18. Visalakshi 
9. S. Atchuthan 

19. Velayudhan 
10. Kutty 

20. Narayanan 
2. Now I shall state the facts of this case which are not 
disputed by either party . Ponnanchundu Estate is a rubber estate 
in Vithura having an extent of 85 acres. It was one of the items 
of properties involved in 0. S. 5 of 1122 of the Trivandrum 
District Court. That was a suit for partition of this property 
and other properties among the members of a Muslim family . 
All the properties including this estate had been taken custody 
of by the Court and were being managed by the Official Receiver. 
Pursuant to an order of the Court this estate was being leased 
out from year to year by auction . The above said Hajee 
Hasankhan is the husband of one of the members of the family 
and since there was a direction from Court that in leasing the 
properties they should as far as possible be granted to members 
of the family, for the year 1955-56 (3-3-1955 to 31-1-1956) this 
estatewas leased out by auction in favour of Hajee Hasankhan, 
the management in the case. When he took over possession of 
the Estate , on 11-3-1955 the Joint Secretary of the Estate Emplo 
yees Association sent a notice (Exht. B ) to the management that 
all the workers employed in the year 1954-1955 should be given 
employment. Since the management was not agreeable to the 
proposal, the labour authorities intervened and several conci 
liation conferences were held . The management took up the 
stand that under the terms of the lease deed (Exht. M1) the 
lessee was not bound to employ any of the prior workers. 
Besides, there was no proof that the workers for whom the 
claim was made , were workers in the estate. So the conciliation 
did not prove fruitful and hence the reference for adjudication . 

3. According to the Union the workmen listed in the order 
of reference have been working for years previous to the lease 
in question and the present lessee who is a native and the 
husband of one of the claimants of the estate knew all the work . 
men concerned in this dispute and when they appeared as usual 
for work at the commencement of the season they were refused 
employment. It is urged further that any terrs entered into 
between the lessee and the Official Receiver would not bind the 
workmen or could deprive them of their right to be employed 
when work in the estate was resumed after the lease . 
4. The case of the management is rested on two grounds: 
( 1) that the lease was taken up on the distinct under 

standing that there was no commitment in 
regard to prior workers and that the lessee had 
the right to employ his own workers and 


3 


(2 ) that the alleged prior workers never furnished any 

evidence of prior employment on the estate and 
not even a list was furnished in regard to such 

workers. 
5. In regard to the first contention Sri Ramalingam Iyer 
the learned Counsel appearing for the managen ent relies on 
Exht. M1 and M2 and the evidence of the Official Receiver EW1. 
Paragraph 14 of the Exht.Milease deed is an undertaking by 
the lessee that the employees appointed by him will be removed 
from the estate on the termination of the lease . Sri Ramalingam 
Iyer would argue that from this it is evident that the lessce had 
the absolute right to employ his own workmen for work in the 
estate and that it was on the definite understanding that he will 
be allowed to employ his own labour force that his client hap 
pened to bid at the auction . He argued further that the evidence 
of EW1 the Receiver also would substantiate this contention . He 
referred to Exht. M2 a report submitted by EW1in the District 
Court in regard to forcible interference with the quiet posses 
sion of the lessee by the workmen in this case, seeking police 
protection through Court. 

6. Sri V. Sreedharan Nair the learned Counsel representing 
the workmen argued that the clause in the lease deed referred to 
above would not apply to workmen who had already been in 
the estale but only those whom the lessee might employ on his 
responsibility . It is urged further that any contract between 
third parties will have no effect on the rights of the workmen 
who were being employed for work in the previous years. As 
for Exht. M2 report, it is contended that the Receiver has no 
direct knowledge of the happenings in the estate and it was 
based on information supplied by the lessee himself and hence 
must necessarily be biassed . 

7. Apart from the question whether an agreement between 
the lessee and the Official Receiver would bind the workmen , 
clause 14 in the lease deed relates only to workmen employed 
by the lessee. The clause reads thus, "moola 02921) 947 
ഞാ ൻ നിയമിക്കുന്ന ആളു ക ളെ യും , തൊഴിലാളി ക ളെ യും പാട്ട കാലാവധി 
അവസാനിപ്പിക്കുന്ന മുറയ്ക്കും ഞാൻതന്നഎസ്റ്റേററിൽനിന്നു മാററി കൊള്ളാവു 
mgomo. ” 

8. Thus it is evident that the lease deed does not refer to 
workmen who are already in the estate . Besides there is no 
provision in the lease deed to the effect that the lessee should 
carry on the work with his cwn employees. Even supposing 
that there is any such limitation the rights of the workmen who 
were in the estate at the time of the commencement of the ope 
rations of the year in question would not be affected by the 
change over of the management in so far as the rights of the 
workmen could not be made to depend upon arrangements or 
agreements made between third persons. Ludwig Teller in his 
book ‘Labour Disputes and Collective bargaining has said that 
" Industrial arbitration may involve the extension of an existing 
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agreement, or the making of a new one or in general the crea. 
tion of new obligations or modifications of old ones while 
come 
mercial arbitration generally concerns itself with interpretations 
of existing obligations and disputes relating to existing agree 
ments " . Following this principle His Lordship Sri N. Varada 
Nair Vs Industrial Tribunal, Trivandrum and others has laiks 
down that" an Industrial Tribunal is not so fettered as a Court 
of Law and may create new obligations or modify contracts in 
the interest of industrial peace to protest legitimate trade 
union activities and to prevent unfair practice and victimisation 
(1957 KLT 619). Thus in appropriate cases in the interest of 
industrial peace it is open to this Tribunal to forge new obliga. 
tions where such obligations in the legal sense are lacking . 
Hence even if there was no privity of contract between the 
lessee and the workmen , the former is bound to 

employ the 
latter if they were actually workers in the estate and they re 
ported for duty when the season commenced . That disposes of 
the first contention . 

9. It was next urged on behalf of the management that the 
workmen did not furnish any evidence to show that they were 
working in the estate. Sri Ramalingam Iyer argued that Exht. 
B notice issued by the Union to the management did not give a 
list of the prior employees and that even if the allegation of the 
Union that a list of the workers was submitted at the concili 
ation conference by Sri Pandarathil, could not alter the situ 
ation in so far as the conference took place long after regular 
work had commenced in the estate with other workmen . He 
contended further that at the conciliation conference an offer 
wasmade to employ these workmen in some other estate which 
was not accepted by the Union . Sri Ramalingam Iyer argued 
that there is no reliable evidence even now to show that the 
workmen listed in the order of reference 

prior 
employees . 

10. I shall take up the contentions one by one. Sri Hajee 
Hassankhan became the lessee of the estate on 3-3-1955 and 
Exht. B notice was given eight days after i. e. on 11-3-1955 
requesting the lessee to give employment to the prior workers. 
It is admitted by EW2 the lessee himself that work in the estate 
was started only after two weeks. Thus it could not be disputed 
that he was not informed sufficiently early that the workers 
offered themselves for work . The workers were residing in the 
lines of the estate and the lessee is not a stranger to the estate, 
He had admitted that this estate belongs to his wife as well and 
that he had gone to the estate several times. The workers who 
have been examined in this case swear that the lessee knows 
every one of them . In such circumstances one would naturally 
expect him at least to make enquiries about the prior workers 
or ask the Union representative to furnish information regarding 
them , if he actually wanted to give them employment. Apart 
from the fact that there was no gesture from his side to that 
effect, the contention that he has raised in the written statement 
shows unmistakably that he never wanted to take a single 


were 
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worker from the estate even if a list was attached to Exht. B 
notice. Paragraph 5 of his written statement reads th us. " The 
present lessee was induced to bid at the auction for such a high 
amount on the definite understanding that he will be allowed to 
employ his own lobour and that there will be no inanner of 
obstruction or claims from the labourers employed by the prior 
lessee . The present lessee has his own labour force and it will 
be heavily embarrassing if he is forced to employ labour which 
has no loyalty or allegiance to him ” . This knocks at the bottom 
of the contention that the non -furnishing of the list alone stood 
in the way of providing work for these workmen . Further Ewi, 
the Official Receiver who attended one of the conferences has 
sworn that the lessee was not agreeable to the proposal to give 
work to these employees in this estate. Hence it is clear that 
this contention is absolutely lacking in bonafides and must fail. 

11. Equally unsustainable is the second objection that at the 
conference he offered employment to these workers in other 
estates and theworkers have to thank themselves for not accept 
ing the offer . In the first place this lessee has no other estate 
managed by him . It is alleged that one M.K. Thomas an agent 
of the lessee through whom he manages this estate has other 
estates and the offer was to provide them with work in any of 
those estates. I fail to see how this could be taken as an offer of 
alternative employment, the non -acceptance of which would 
deprive the workmen of any relief from this Tribunal. 

12. The third contention is that it is not established by 
evidence that these workers were prior employees of the estate. 
The Union has examined WW1, WW2 and WW3 to prove prior 
employment. Of these WW1 and WW2 are the workers them 
selves and WW3 the manager of the estate in the previous year. 
WW1has sworn that he had been a worker in the estate for the 
past 20 years and WW2 has deposed that he was a tapper 
and had 14 years service in the estate. They were 
examined at length and they have spoken in detail regarding 
the items of work they were doing and the successive lessees 
under whom they worked. A reading of their depositions 
would convince anybody that they are witnesses of truth . 
EW3 has deposed that he was managing this estate when 
it was in the possession of the previous lessee one Kazim Pillai 
Rowther . He has clearly stated that all the workmen listed 
in the order of reference except workmen No. 13, Krishna 
Pillai were employed in 1954. He has also produced statements 
Exht. A Tappers monthly account containing the names of 
workers of the estate in the previous year. It also contains 
the signatures of the workers against their names. Exht. A is 
attacked on the ground that there is nothing in it to show that 
these workers were employed in the Ponnanchundu estate and 
that Exht. A loose sheets could easily be got up for the purpose of 
this case. Further it was contended that the check roll is the 
best evidence to prove prior employment and the non -production 
of the same is significant. Sri Ramalingom Iyer argued that the 
Union ought to have examined the prior lessee instead of the 
manager who according to him never managed the estate . But 
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the prior lessee or to get down the check roll to disprove 
the 
I may state that it was open to the management as well to cite 
case of the workmen . The Union has cited and examined 
the 
spoken in clear termsthat all the workmen except worker No. 13 
actually worked in the estate while he was the manager of the 
estate , the previous year . 

On going through his testimony I am 
not prepared to accept the suggestion that this witness had 
nothing to do with the estate and he came forward simply to 
help the workmen. At the same time I am not inclined to accept 
Ext. A in so far as the best evidence, viz. the check roll is not 
forthcoming , I believe the evidence of EW1 to 3 and find that 
all the workmen except workman No. 13 Krishna Pillai were 
prior employees of the estate . 

13. I have already found that these workmen offered for 
work before work in the estate was started and the lessee who 
was bound to provide them with work refused to give them 
employment. Now the only question that remains to be decided 
is as to the relief they are entitled . Admittedly , the lease 
period of the management in this case expired by the end of 
January 1956. Since the lessee on record is no longer in 
possession of the estate and since the Official Receiver or the 
subsequent lessee is not a party to the adjudication , the question 
of reinstatement would not arise . Hence relief by payment of 
compensation alone is feasible in this case . I think that in the 
circumstances of this case a compensation amounting to Rupees 
thirty - five per head excepting to worker No. 13 Krishna Pillai 
in the order of reference would be just and proper . I direct the 
lessee Hajee Hasankhan to pay Rupees thirty - five each to all 
the workers except No. 13 within a month after the publication 
of this award in the Gazette. In the nature of this case I am of 
the view that an order for costs also would be appropriate. I 
assess the costs of the Association at Rupees fifty which will be 
paid by the lessee to the representative of the workmen . 

Award passed accordingly . 
Trivandrum , 

K. PURUSHOTHAMAN NAIR , 
6-8-1957. 

Industrial Tribunal 

Appendix 
Schedule of witnesses examined on the management side. 

EW1. Sri G. Balagangadharan Nair . 
EW2. Sri Hajee Hasankhan .. 

Exhibits on the Management s side . 
M1. Lease deed executed by Hajee Peenukannu Pillai Hajee 

Hasankhan to the Official Receiver dated 21-3-1955. 
M2. Report submitted by the Official Receiver before the 

District Court, Trivandrum dated 22-3-1955 . 
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List of witnesses examined on the Workers side. 

WW1. Sri Kuttan . 
WW2. 

Kutty. 
WW3. 

T. K. Raghavan Pillai. 
WW4. 

R. Prabhakaran . 
WW5 A. A. Lathief. 
List of Exhibits marked on the Workmen s side. 
Ext. A. Tappers monthly accounts of the Rubber Estate 

from April 1954 to December 1955 . 
Ext. b . Letter from the Estate Employees Association to the 

Superintendent, Ponnanchundu Estate, Vithura 
dated 11-3-1955 . 


Kerala Gazette No. 35 dated 27th August 1957. 


PART I 


Labour and Local Administration Department. 

NOTIFICATION . 
No. L. Dis. 15546 /57 / L & LAD . 

Dated , Trivandrum 21st August 1957 . 
The award of the Industrial Tribunal, Alleppey, in respect 
of the dispute between Messrs Coir Yarn Textiles Ltd., Alleppey 
and their workmen represented by the Travancore Coir 
Factories Staff Association , Alleppey received by Government on 
6-8-1957 is hereby published under Section 17 of the Industrial 
Disputes Act, 1947 (Central Act XIV of 1947). 

By order of the Governor, 

P. I. JOCOB, 

Secretary . 
Before 
The Industrial Tribunal, Alleppey . 

present : 
SRI. K. SHAHUL HAMEED . 

In 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 74 OF 1956 

Between 
M / s . COIR YARN TEXTILES , Ltd., ALLEPPEY . 

And 
The members of the staff of the above Firm represented by the 

Travancore Coir Factories Staff Association , Alleppey . 
Representation : 

For Management Mr. L.R. Price , Director-in - charge 

Coir Yarn Textiles Ltd., represented by Sri. 

K. Parthasarathi, Advocate , Alleppey . 
For Travancore Coir Factories Staff Association 

Sri. K. K.Kuncheria , Advocate , Alleppey . 
For Coir Industrial Employees Union , Alleppey 

( impleaded as an additional party by the Indu 
strial Tribunal, Trivandrum by his order dated 
11-2-1955 ) represented by Sri. K. P. Chellappan 
Nair , Vice President, Alleppey. 

AWARD . 
1. Government of the former T. C. State by order 
L4-20934 /54 /DD dated 15-10-1954 had referred the abovesaid 
industrial dispute between M /s. Coir Yarn Textiles Ltd .; 
G. 2836 
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Alleppey (hereinunder referred to as the management) and 
themembers of the staff of the above firm represented by the 
Travancore Factories Staff Association (herein under referred 
to as the Staff Association ) to the Industrial Tribunal 
, 
Trivandrum for adjudication and itwas pending there as 1.10) 
self-same dispute was referred tome for the purpose ofexpedit 
48/54 . Subsequently, after the formation of this Tribunal, the 
ing the adjudication by Government Order L. Dis. 20934/1954, 
DD dated 5-6-1956. The matters to be adjudicated as mentioned 
in the annexure to the order of reference were these . 

(i) Should the members of the staff be allowed any 
annual increase in salary ; and if so at what rate ? Should 
increments be given with retrospective effect ; and if so from 
which date ? 

(ii) Should provident fund benefit be given to the 
members of the Staff ? and if so on what conditions ? 

(iii ) Should privilege leave be granted to all members 
of the staff ; and if so for how many days ? 

(iv) Was Onam Day considered as a holiday in the past; 
and if so should the same be continued to be considered as a 
holiday ? 

(v ) Should such members of the staff who were on 
casual leave on the Onam Day in 1130 M. E. be granted holiday 
in lieu of casual leave and should over -time allowance be paid to 
such members of the staff who worked on that day ? 

(vi) Whether the demand of the union that members of 
the staff should be allowed to avail themselves of the casual 
leave before pay is deducted for leave taken is justifiable ; and 
if so to what reliefs are the staff entitled ? 

(vii) Should payment of salary be made during office 
hours ? 

(viii) Should batta or any other allowance due to the 
staff be paid along with the salary ? 

(ix ) Are the members of the staff who are on strike 
entitled to compensation or salary for the period of the strike 
from 25-9-1954 onwards and for the day of the token strike on 
23-9-1954. 

2. On receipt of the order of reference referred to above 
I took cognisance of the dispute as I. D. 74/56 on my file and 
issued summons for parties on 8-6-1956. The parties entered 
appearance on 22-6-1956 . On 10-2-1955 Sarvasri. M. J. Vakkan , 
K A. Parayanan , V. S. Madhavan , K. K. Gopala Pillai, 
N.Krishna Pillai and A. B. Achappan put in a petition before 
the Industrial Tribunal, Trivandrum stating that they belonged 
to the Staff of M / s. Coir Yarn Textiles Ltd .; that they were 
members of the Coir Industries Employees union which was 
not represented in the dispute , that they have serious conteni 
materially affect them and that therefore their union should be 
impleaded as an additional party and that Sri. K. P. Chellappan 
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Nair, Vice President of the numeonamight be allowed to represent 
learned Industrial Tribunal, Trivandrum after having heard the 
them and their union in these adjudication proceedings . The 
parties. had passed an order of even date impleading the 
above said union 

as 

an additional party and allowing 
Sri.K. P. Chellappan Nair to represent them . The statements 
by parties were filed before the Trivandrum Tribunal. The 
Staff Association had filed their claim statement on 26-11-1954. 
The management had filed their counter statement on 12-1-1955. 
The Staff Association had filed their replication on 7-2-1955. 
The impleaded union had filed their clarification state 
ment on 3-3-1955. To this themanagementhad filed their reply 
statement on 21-3-1955. When the parties appeared before me 
it was put to them whether all or any one among them had any 
objection in continuing the adjudication before this court and 
whether any one of them claimed a denovo trial. On 16-10-1956 
a joint statement signed by Mr. L. R. Price; Director-in -charge 
and his Advocate Sri Parthasarathi for the management, 
Sri K. K. Kuncheriya Advocate for the Staff Association and 
Sri K. P. Chellappan Nair, Vice -President of the union was 
filed agreeing to the dispute being continued by this court and 
from the stage where it was left at the previous Tribunal. 
When evidence in the 

case was being recorded Sri. 
K. Parthasarathy filed a statement before me on 17-1-1957 
submitting that on an application by a share holder of Coir 
Yarn Textiles Ltd. for winding up of the company before the 
Hon ble High Court of Kerala , the said court has appointed a 
Provisional Liquidator who had taken charge of the assets of 
the company. 

Notice of this statement was ordered to the 
Staff Association and the Union . The Staff Association in 
their turn filed two petitions viz ., M. P. Nos. 1 and 2 in 
I. D. 74/56 , supported by affidavits, one to implead theprovi 
sional liquidator also on the array of the management and the 
other to take appropriate steps against the Provisional Liqui 
dator for having violated the provisions of the I. D. Act 1947 
by terminating the services of some of the employees of the 
Coir Yarn Textiles Ltd. during the pendency of this dispute 
and without the express permission from this court in utter 
disregard of the powers and jurisdiction of this Tribunal. On 
the above said petitions, I ordered notice to the Provisional 
Liquidator posting the case to 4-2-1957 for his objections. 
Before that date , the Provisional Liquidator seems to have 
filed report No. 4 in Comp. P. No. 9/56 (K ) before the Hon ble 
High Court and the court ordered interim stay and notice on 
2-2-1957. The matter was finally heard by the Hon ble High 
Court and the interim stay was made absolute by order Pro . 
No: 40/57 B. C. P. in Comp. P. No. 9/56 (K ) dated 1-4-1957 in 
which it was pointed out that the proceedings sought to be 
initiated against the provisional Liquidator by the respondent 
staff association should be stayed altogether and the High 
Court is not concerned with the continuation of the adjudica 
tion proceeding following the reference under section 10 ( 1) (C ) 
of the I. D. Act seeing that the application of the provisional 
liquidator is confined to the two motions under Misc. P. Nos , 1 


and 2 in I. D. 74/56 . Hence I proceeded with the adjudication 
, 
On the whole , on the employees side five witnesses 
were 
examined WW1 to WW5 and they have marked Exts. W1to W15 . 
The management have examined 
marked Exts . E1 to E28 . 

Both sides had closed their 
evidence on 2-7-1957 and the case was posted to 12-7-1957 

parties submitted 
for arguments. 
that they wanted some time till 20-7-1957, to explore the 
possibility of a settlement. 

That prayer was allowed. On 
20-7-1957 Sri Kuncheriya submitted that all attempts for a 
compromise had failed and that his arguments might be hearda 
But Sri Parthasarathy applied for time stating that he might 
be allowed to address his arguments on 22-7-1957. So then 
Mr. Kuncheriya was heard on 20-7-1957 and Sri Parthasarathy 
tries Employees union was not deligent enough in prosecuting 
the adjudication . Sri K. P. Chellappan Nair did not make 
his appearance on the concluding stages. Therefore I could 
not hear him , and I am compelled to dispose of the matter in 
his absence . Nevertheless my findings on the issues in the 
award will bind all parties on record . The management has 
filed a petition under section 33 of the I.D.Act 1947 on 16-7-1957 
praying for permission of this Tribunal to retrench 22 members 
of the Staff as provided for in the I. D. Act on the ground of 
financial incapacity . This petition was numbered M. P. No. 
29/56 in I. D. 74/56 . The members of the staff filed their 
objections individually on 15-9-1956 . After hearing both 
parties the petition was allowed and the permission sought for 
was granted on 13-4-1957 by separate orders. Before I had 
finished writing this award , the Advocate General, Kerala State 
has informed me by letter No. C. 269/57 dated 25-7-1957 that 
Comp. P. No. 9/56 ( K ) has been allowed , by the High Court 
with costs on 24-7-1951 ordering winding up of the company . 

Issue 1. Regarding issue I, the contentions of parties 
may briefly be stated first . The Staff Association put 
forward 

their case follows. The management has 
denied the annual increments since 1952. The other 
Coir Factories in Alleppey working under similar 
conditions are giving their staff members regular annual incre 
ments at rates laid down in the joint agreement between the 
Travancore Coir Factories Staff Association and the Travan 
core Coir Mats and Matting Manufacturers Association 
(mentioned hereunder as T. C. M. M.M. A.) dated 15-12-50 . 
Granting of annual increments to monthly paid employees has 
now been accepted as a necessary conditions of employment 
in all organised industries throughout the country . This should 
have no relation whatever to trading conditions or fluctuation 
in the industry . Increments are granted as a matter of right 
to staff members, as a reward for their increasing experience 
skill and ability in the job and also in order to meet their 
growing domestic and social responsibilities . 

There is no 
justification for the management to withhold the increments 
to the staff in 1952 and hence they prayed that the same may 


as 
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be granted to them with retrospective effect at the rates laid 
down in the agreement. The union maintained in their state 
ment that the management had denied annual increments of 
salary to their staff from 1953,that is after the cancellation of 
the agreement between the Staff Association and the T. C. M. 
M. M. A. This agreement, they submitted further, was can 
celled with a view to bargaining for better increments and 
other amenities and this union has placed a demand before all 
the employers in the Coir Industry and the T. C. M.M.M. A. 
which was still pending . This denial is unjustfialle . 

Accor 
ding to them annual increments of salary to staff have been 
accepted as a condition of service in all organised industries. 
They added that there is no justification in linking annual incre 
ments to the trading conditions and the out-come of business 
for which the employers alone are responsible. The fact that 
the same management has given extra-amounts to a few favou 
red members of the staff is sufficient proof to show that the 
denial of the same to others was vindictive and capricious. 
The management s case as set out in their statement is this. 
The staff Association have themselves broken the memorandum 
of agreement which provided for the annual increments in the 
industry on Industry. Wise basis. Having repudiated the agree 
ment solemnly entered into with the representative organis 
ations of the Employers with the assistance of the Asst. 
Labour Commissioner, Alleppey, it is not open to the staff 
members to claim any benefit under it now . The company 
suffered a phenomenal loss amounting to one half of its paid 
up capital in 1952-53. It was further aggravated by a consider 
able step down in the Industry as whole and particularly in 
the Company s line of business so that no general increase in 
salary is justified much less with retrospective effect. There 
fore they submitted that both the unions are not entitled to 
claim increments with retrospective effect at the rates laid 
down in the cancelled agreement. Even if the agreement is 
reviewed it should be with reference to the industry as a whole . 
Ext E1 is the memorandum of settlement between the T. C. 
M. M. M. A. and the Staff Association dated 15-12-1950 . It is 
admitted. In the schedule attached to this agreement all the 
Coir Factories represented by the T. C.M.M.M. A. have been 
classified into three groups A , B & C. Coir Yarn Textiles Ltd. 
is No. 5 in group " A " . The agreement also makes provision 
among other things for scales of pay and increment to members 
of staff and other employees . It has also come in evidence 
that all the employers represented in Ext. E1 were scrupulously 
following the terms with regard to increments and scale of pay 
till 1951, Ext. E2 is the notice of termination of the settlement 
(Ext. Ei) dated 6-8-1951 sent by the Staff Association to the 
Secretary , T. C. M.M.M. A. It is stated in Ext. E2 that the 
notice is given as required under section 19 (2 ) of the I. D. 
Act 1947 and that the settlement will cease to be in operation 
after two months from 6-10-1951 . 

Section 19 ( 2 ) reads thus. 
" Such settlement shall be binding for such period as is agreed 
upon by the parties and if no such period is agreed upon , for 
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parties after the expiry of the period aforesaid until the expiry 
a period of six months and shall continue to be binding on the 
intention to terminate the settlement is given by one of the 
parties to the other party or parties to the settlement" . 
time is fixed in Ext. El it should be deemed under law that it 
would be in force for a period of six months. That period had 
elapsed by 15th June 1951. Then it could be rescinded only after 
two months from the date of notice of termination . 
to Ext. E2 it is clear that the Staff Association wanted to scrap 
it with effect from 6-12-1951. The management has also admitted 
that they had withheld the increments to the staff from the 
beginning of the year 1952. 

The essential question then to be 
decided is whether this denial of increment to the staff by the 
management of Coir Yarn Textiles Ltd. is just and proper ? 
SriK. K. Kuncheriya, the learned Advocate appearing for the 
staff association argued that inspite of the termination of 
Ext. E1 settlement all the other members of the T.C.M.M.M.A. 
continued to give the increments as per the terms of Ext. El; 
that Coir Yarn Textiles Ltd. alone declined to follow it ; that by 
parity of reasoning the staff of Coir Yarn Textiles Ltd. were 
also entitled to get the benefit of the increment; that the Coir 
Yarn Textiles also is bound to maintain the Status quo just like 
the other employers ; and the fact that out of all the employers 
Coir Yarn Textiles alone withheld the increments was proof 
positive that they resorted to it as a punitive measure and 
therefore the staff members of Coir Yarn Textiles Ltd. were 
entitled to get the benefit of increments as laid down in Ext. E1 
with retrospective effect. For the position that the termination 
of Ext. Eſ would not have the effect of terminating the 
obligations flowing from it, Sri K. K. Kuncheriya had invited 
my attention to a ruling of the Bombay High Court in 1957 1 
LLJ p . 620. He also referred me to two rulings reported in 
1956 ( 1 ) LLJ p . 340 and 1956 ( 1 ) LLJ p . 346 . According to him 
in 1956 (1) LLJ p. 340 the plea put forward by an employer that 
an award is in force for only one year and that every time 
when a particular date was reached on which a certain incre . 
ment will be due , a fresh award or decision is necessary was 
negatived and it was further held that in the case of granting 
increments, unlike Bonus which depends on profit, the matter 
must be approached from a different angle . He also relied on 
1950 (2) LLJ p . 477 where it was held that even after the lapse of 
the period during which an award has been declared to be in force 
by the Government, the award would continue to be in force 
as between the parties and in order that any change may be 
made therein , either party must show a change in the circum 
stances sufficient to enable the court to make a change in the 
award and that the stoppage of increment in the scale provided 
can be only by way of punishment and the usual procedure in 
such casesmust be followed . 
Advocate appearing for the management contended that Ext.El 

Sri K. Parthasarathy the learned 
was terminated at the instance of the staff Association ; that 
they have not stated any reason to terminate it in Ext. E2 ; that 
to terminate an existing settlement and then claim all benefits 
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under it, is opposed to all canons of justice and equity ; that 
such unilateral termination and demand would lead to infinite 
mischief and make the Employers completely helpless ; that the 
financial conditions of the company from 1950 to 1953 was far 
from being satisfactory: that the pecuniary position of the com 
group “ A” who have other side businesses as well; that either 
Mr. L. R. Price the Director- in -charge or Mr. A. W.J. Fuden the 
Asst. Manager had not been given any increment from 1947 
onwards and that therefore the claim for increment should be 
negatived . 

He sought to distinguish 1957 ( 1) LLJ p . 620 on the 
ground that it was decided on the basis of Section 110 (1) of thic 
Industrial Relations Act of Bombay and submitted that that 
decision would not apply to the facts of the present case. 
also urged that 1956 (1) LLJ p . 340 was decided on the ground 

He 
that the company failed to show that they had financial 
instability: Sri K.Parthasarathi had referred me to a ruling 
reported in 1957 (1) LLJ p . 76 by the payment of wages Autho 
rity, Bombay wherein it was held that where the award fixing 
dearness allowance 

expired under Section 19 ( 3) of the 
unamended Industrial Disputes Act 1947, the workmen could 
not enforce any right available to them under such an award . 
In 1957 ( 1) LLJ p . 620 the facts of the case were these . The 
relations between the petitioner mills and its employees were 
governed by an award of the Baroda Industrial Tribunal. The 
award was to remain in force for a period of six months . On 
13th April 1950 the representative union of the employees gave a 
notice of change under Section 42 ( 2) of the Bombay Industrial 
Relations Act and on 6th July 1950 the matter was referred to 
the Industrial court, the dispute relating inter alia to wage 
scales and gratuity . On 30th August 1951 a consent award 
was published . An application for modification of this 
award under Section 116A of the Bombay Industrial Relations 
Act was inade by the unions as well as by the mills and 
the award was in some respects modified on 13th December 1954 . 
Thereafter on 24th February 1955 the mills gave a notice under 
Section 116 ( 1 ) to terminate the award and by virtue of the 
provisions of that section on the expiry of the period of two 
months from the date of the notice the award shall cease to 
have effect" . Under the award which had been so terminated 
the employees concerned were entitled to an increment in their 
wages and gratuity from the month of December 1955 which 
would have become payable in January 1956. The essential 
question that had confronted their lordships of the Bombay 
High Court in that case was to see whether by the termination 
of this award in question the workmen were deprived of the 
benefits of the increments and gratuity in the light of the 
provisions of the Bombay Industrial Relations Act. There 
Lordships after due consideration of the provisions of the 
Bombay Industrial Relations Act held that in view of the fact 
that as no notice of change as provided for in the Act had been 
given by the parties, the benefits accruing from the terminated 
award would continue to flow . I agree with Sri K. Parthasarathy 
that the 

facts and the Dictum above referred 


to would 
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not apply to the case at hand . But then , in the same case their 
tion of awards or settlements under Section 19 of the I. D. Act 
1947 and had made pointed reference to a ruling of the Division 
Bench of the same court in Spl. C. A. No. 176 of 1956. In that 
case there was an award under which the workers were entitled 
to wages at the rate of Rs. 3-6-0 per 1000 bidies manufactured 
that he would thereafter pay only Rs. 3-2-0 per 1000 bidiese 
There were no provisions at the relevant time in the Centrai 
Act for giving notice of a change and the contention that was 
raised before their Lordships was that the award having been 
terminated the employer was left free to alter the wages that 
were payable under the award to the bidi workers viz ., Rs. 3-6-0 
per 1000 bidies. 

This contention was negatived by their 
Lordships and Mr. Justice Shah who delivered the judgement 
clearly and unequivocally held that the termination of an award 
does not have the effect of terminating the obligations flowing 
from the award . The difference in the present case is that it is 
a settlement and not an award ; and that the termination is by 
the employees instead of by the employer . Except this difference 
which to me appears to be very little , I think the facts and 
the finding thereon will apply with equal force to the case at 
hand . In 1956 1 LLJ p . 340 the company contended that the 
award of 1948 which was the basis of an incremental scale was 
in force only for a year and as the award terminated at the end 
of the year and by virtue of the company s notice of 1950, the 
provisions made therein ceased to operate , the company was at 
liberty to pay or refuse to pay the increments as per that 
award . They further contended that as such there will be no 
right for the workmen to claim this increment for the year 1953 
and that as a matter of fact the financial condition of and the 
profits made by the company did not allow such an increment 
and that even on general policy of the labour laws, wage 
structure and increments which cannot be borne and supported 
by the financial commitments of the company should not be 
imposed . Their Lordships of the Appellate Tribunal (Culcutta ) 
negatived this plea and allowed the incremental benefit to the 
employees and observed that in the matter of adjudging, the 
right to increments would not depend upon profits earned by 
the company . This case may be taken to have laid down two 
propositions ( 1) even after the termination of an award 
increments which fall due have to be conceded irrespective of 
other considerations and (2 ) that the financial capacity of the 
company is not a criterion to be taken into account in giving 
increments. 1956 ( 1 ) LLJ p . 348 was a case where there was an 
agreement between the parties in existence which provided 
inter alia for annual increments, the employees subsequently 
demanded for increased increments which were negatived and 
they did not succeed in securing adjudication of that dispute, 
and it was held it cannot be said from the above circumstances 
that the employees had given up their right to get the annual 
and when they ask for better scales of pay or increment it does 
increments due under the existing scale of pay or increment 
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not mean that they renounce 

or forego the existing scale of 
Peason is given for the termination of Ext El settlement. 
The union has stated clearly , in their claim statement that the 

But 
settlement was cancelled with a view to bargaining for better 
increments 

other 

amenities and that 
placed a demand before the employers embodying their 

they have 
Secretary of the Staff Association has sworn that they have 
also placed several demands before the managements the last 
of which was Ext. E3 dated 16-9-54 . So that it is clear that 
it is with a view to get better terms with regard to scales of 
pay and increments that the Staff Association was constrained 
to terminate the settlement Ext. El. Now it has to be borne 
in mind that Ext. E2 notice of termination was addressed to 
the Secretary , T. C.M.M.M. A. of which M / s Coir Yarn 
Textiles Ltd. is a constituent member. There is nothing before 
me to show that the T. C. M.M.M. A. has taken any action in 
regard to Ext. E2. 

It does not appear that they have given 
directions to all their constituents to stop the increments as per 
Ext. E1. 

EW1 Sri R. Krishna Iyer is the Secretary to the 
T. C.M.M.M. A. He is a signatory to Ext. E1. Towards the 
close of his chief examination he has stated that the manage 
ments are not bound to implement the settlement since the 
Staff Association has terminated it by a notice . This at best is 
his personal view . But in cross examination he has cate 
gorically stated that even after the termination of the settle 
ment by notice (Ext. E2 ) the managements in Group A except 
No. 5 (Coir Yarn Textiles Ltd.) are giving annual increments 
as per Ext . E1. 

Later he has qualified it by saying thatmost 
of them were giving increments according to the provisions in 
Ext. E1. At any rate he has not stated that any company in 
Group A except Coir Yarn Textiles Ltd., has stopped paying 
increment at all. WW1 is Mr. R. A. Goulden ,Manager, William 
Good Acre & Sons and President, T. C. M. M.M. A. He has 
sworn that his company is giving increment to the staff every 
year even after the termination of the settlement. He has 
also stated that except Coir Yarn Textiles Ltd., all other 
companies in Group A have been paying increments to their 
staff as per Ext. E1. There is no evidence to show that Coir 
Yarn Textiles Ltd., has issued any notice either to the T. C. M. 
M.M. A. or to the Staff Association or the union that they 

As such I fail 
intended to withhold the increments to the staff. 
to see the reason why , of all the companies in group A who are 
equally bound by Ext. El settlement, the Coir Yarn Textiles 
alone should have withheld the payment of increment to their 
staff . 

Sri K. Parthasarathy had adverted to their financial 
instability . 

Exts. E11 to EiG are the balance sheet and Profit 
and Loss accounts of the company for the years 1950 to 1956 
respectively . 

In 1950 the loss for the year is Rs. 122185-4-11 
a phenomenal one amounting to one half of its paid up capital. 
1951 was an year of profit ; the profit being Rs. 17, 373-10-3. In 

In 1953 the 
1:52 the profit has increased to Rs. 1,27,564-5-9. 
G /2836 
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The 


So then in the 


loss to the extent of 
company has again suffered a 

The Director s report in Ext. E14 shows that 
Rs. 1,28,366-7-10. 
the loss for the year is due to the adverse trade conditions 
. 
Again in 1954 the loss is Rs. 4467-14.3 and in 1955 the losshair 
that 1951 and 1952 were prosperous years for the company 
though they had sustained losses in subsequent years . 
increments were withheld in 1952, when the financial position 
light of the ruling in 1950 2 LLJ p 477 that contention must 
necessarily fail. 

The management has failed to show any 
change in the circumstances of the company which would 
warrant the refusal to pay the increment. 

As regards the 
ruling in 1950 2 LLJ P 76, it is an order by the payment of 
Wages Authority Bombay. It dealt with the consequences of 
the termination of an award under section 19 of the I. D. 
Act 1947 both prior and subsequent to the amendment of the 
Act in 1950. The question before the authority was whether 
a claim for dearness allowance is maintainable on a lapsed 
award . The authority has followed the ruling of an Indus 
trial Tribunal as against the decisions of the Appellate Tri 
bunal and the High Court. We are here concerned with a 
settlement and the subject matter of the contest is the incre 
ment provided for in it. For these reasons the abovesaid 
Ce is distinguished and I am not inclined to follow it. After 

careful and anxious consideration of all the facts and cir 
c instances I have no hesitation in finding that the Coir Yarn 
Textiles Ltd , is not justified in withholding the increments 
as per Ext. El from 1952 onwards and that the members of 
the staff are entitled to get the benefit of the annual incre 
ment. Regarding the question whether the increments should 
be given with retrospective effect the union has filed a 
statement showing monthly basic salary of the forty members 
of the staff in 1951 and their incremenis due from 1952 to 
1957 plus 25 % D. A. It is Ext. W14. This has not been 
challenged by the management. In considering the question of 
granting the increments with retrospective effect I take 
into consideration the financial condition of the company also. 
It is clear from Exts . E15 and E16 that the company was 
drifting from bad to worse due to adverse trade conditions. 
That the 

osition has not since been improved could be seen 
from the fact that the High Court has ordered complete winding 
up of the company on 24-7-1 57. The loss in 1953 and 1954 was 
made up by the profits in 1951 and 1952. Therefore I hold that 
all the members of the staff who were in service from 1952 
onwards are entitled to get their increments with retrospective 
effect for three years i.e., from 1952 till the end of 1954 the 
year in which the dispute had been first referred to the 
Îndustrial Tribunal, Trivandrum for adjudication . Issue found 
accordingly . 

Issue 2. The clause relating to Provident Fund in Ext.El 
and will recommend to all its members , the institution of 
reads " Whilst the T. C. M. M. M. A. recognises in principle 


Provident Fund Schemes for their clerical establishment in 
piew of the terms and conditions of such schemes already in 
having to maintain uniformity relating to terms and conditions 
with their organisations elsewhere in India and /or the Malabar 
woast it is found not possible to reach a definite agreement 
especially in regard to matters relating to percentage contri 
period of entailment to the company s contribution. If it is 
not possible for the employers and their staff to agree on their 
terms and conditions of the Provident Fund it is agreed that 
the subject be referred to the Industrial Tribunal” . This 
evidently has only a recommendatory value. No mmber of 
the T. Č . M.M.M. A.was bound to institute Provident Fund 
under Ext. El. The staff Associations case was that all the 
other companies in group A have established Provident Fund 
and Coir Yarn Textiles alone refused to start it and that too 
wilfully . It has come in evidence that M /s A. V. Thomas & 
Co. Ltd., are the managing agents of Coir Yarn Textiles Ltd. 
There is a Provident Fund Scheme in M /s A. V. Thomas & 
Co., Ltd .. Ext w3 is the rules regarding the same. WW3 Sri 
K. Sreenivasan , Manager A. V. Thomas & Co., Ltd., has sworn 
that it was decided by the Board of Directors of Coir Yarn 
Textiles Ltd., in which he was also present as the representative 
of the Managing Agency that Provident Fund should be 
introduced . The staff association has put in a petition on 
27-1 -1956 calling upon themanagement to produce the minutes 
of that meeting of the Board of Directors. Mr. L. R. Price 
has been summoned by the Staff Association on 6-9-1956 as a 
witness to produce the abovesaid minutes as well as other 
documents . The other documents were produced but not the 
minutes referred to above. Sri Kuncheriya strenuously urged 
that an adverse inference has to be drawn from this non 
production . Rule ( 2 ) of Ext. W3 also laid down that all 
managements under M /s A. V. Thomas & Co., Ltd., should open 
Provident Funds . The quantum prescribed in Ext. w3 is 10 % 
of basic salary . Exts. E27 and E28 are the salary books of 
Coir Yarn Textiles from October 1945 and from January 1956 
respectively . It is seen from these books thatMr. L. R. Price 
and Mr. A. W. J. Foden were enjoying the benefit of S. P. Fund 
on the basis of 10 % of their basic salary . Therefore Sri 
Kuncheriya argued that Provident Fund should be deemed 
to have been introduced in Coir Yarn Textiles Ltd. also and 
that the other members of the staff are also entitled to get the 
benefit with effect from 1947. Ext. W14 is the statement filed 
by the Staff Association showing the companys 10 % contri 
bution on the basic salary from 1947 to 1957 due to Provident 
Fund. Sri K. Parthasarathy the learned counsel for the 
management submitted that Provident Fund Scheme is a 
statut ry benefit conferred by the Employees Provident Fund 
Act of 1:52 and before the passing of that Act it was only 
optional; that before 1952 , the starting of Provident Fund in a 
concern depended upon its financial position ; that it was not 
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introduced in Coir Yarn Textiles Ltd., at all; that the demand of 
benefit should be given to all members of the staff is evidence 
the Staff Association in clause ( c ) in Ext 3 that Provident Fund 
to show that the company has not introduced it at all; that 

were enjoying the 
benefit of the Provident Fund of the managing agents M /S 
A. V. Thomas & Co., Ltd ; and therefore the staff members 
are not entitled to get the benefit of the company s contri. 
bution of Provident Fund as shown in Ext: W14 . Regarding 
the Provident Fund benefit enjoyed by M /s Price and 
Foden Sri Kuncheriya replied that Exts. E7, E8, 
E9, E27 and E29 would show that they were enjoying the 
benefit not from the assets of the Managing Agency but 
from that of Coir Yarn Textiles Ltd. 

Whatever that 
be, it is patent that no Provident Fund scheme was intro 
duced in the Coir Yarn Textiles and as such without getting 
admitted to the benefits of a scheme no subscriber can raise 
a legitimate claim to the managements contribution . As the 
issue stands at present I have no difficulty in holding that 
Provident Fund Scheme should be established in Coir Yarn 
Textiles. But that finding will not have any effect in view of 
the fact that the company itself has gone into liquidation . In 
the circumstances i find that there was no Provident Fund 
Schemes in the Coir Yarn Textiles and that the members of the 
Staff of that company are not entitled to claim any Provident 
Fund benefit with retrospective effect. Issue found against the 
staff Association and the union . Issues III, IV , V , VI and VIII 
not pressed by the unions and hence found against. 

Issue VII conceded by management and so found in favour 
of the unions. 

Issue IX . This issue relates to strike wages. WW5 Sri 
K. C. Eappen has sworn that after the termination of Ext.El on 
6-8-51 several demands were placed before the management of 
Coir Yarn Textiles. Est. E3 was the last demand on 16-9-54 . 
Ext. E4 is a letter dated 22-9-54 from the General Secretary of 
the Staff Association to the Director -in -charge , Coir Yarn 
Textiles Ltd. In that letter the Secretary has informed the 
management that the Executive Committee which met on 
21-9-54 had unanimously resolved to launch direct action any 
time after the expiry of 24 hours if demands in Ext. E 3 are not 
immediately complied with . Ext. E 5 dated 23-9-54 is the notice 
of token strike which took place on the afternoon of the same 
day . Notice of a general strike was given then and the staff 
went on a general strike from 25-9-51 onwards. This strike 
lasted till 18-20-54 . Work was resumed on 19 10-54 , hearing 
that the dispute had been referred for adjudication . Sri 
C. Vasudevan , Labour Officer, Ist Circle, Alleppey at the time 
was examined as WW2. He has produced the file relating to 
this dispute which has been marked Ext. W 2. I have carefully 
gone through the file and I find nothing therein which would 
go to show that the strike was violent. On the other hand the 
reports of the Labour Officer state that it was peaceful. I have 
come across one paper which bespeak the attitude taken up by 


13 


the management. In response to an invitation from the Labour 
Officer to attend a conciliation conference 
proposed to be held to 
discuss the issues between the parties, this is what Mr. L. R. 
Price, Director-in -charge wrote on 3)-9-1954. “ As the members 
Priour staff have acted out of order, a meeting of the kind you 
also seen from this file that six members of the staff belonging 
to the Coir Industries Employees Union joined the strike only 
on 15-10-1954 . Sri Kuncheriya argued that the staff association 
had tried every means at its command for an amicable settle 
ment but the management had thwarted all their attempts by 
their adamantine attitude; that therefore they were compelled 
to go on strike; that the strike was legal and justifiable; that it 
was conducted on very peaceful lines; that it was withdrawn 
the moment they knew that the dispute had been referred for 
adjudication , and so they were entitled to get strike wages for 
the token strike and also the general strike from 25-9-1954 to 
19-10-1954. Sri K. Parathasarathy strenuously contended that 
the srike was illegal and unjustifiable and was punctuated with 
misconduct. He argued that the staff association had delibera 
tely chosen an occasion for strike when Mr. L. R. Price himself 
was away in Madras in connection with a meeting of the Board 
of Directors . Exts. E19 to E24 are correspondence between the 
Director -in - charge Mr. L. R. Price and the representatives of 
the Coir Industries Employees Union . Sri Parthasarathy 
pointed out that the tenor of these letters would show the 
conciliatory attitude evinced by Mr. Price in the matter. But 
the union came in only at a later stage. The Staff Association 
had begun the fight very early . Probably Mr. Price wanted 
to placate this union and fight the Staff Association alone. 
There is nothing on record to show that the strike was illegal. 
It was justified because it was launched as a last resort by way 
of collective bargaining. The management has made the bald 
allegation that there was misconduct on the part of the strikers 
but there is not an iota of evidence to establish the same. 
Sri Parthasarathy maintained that it will be inequitable and 
invidious to give strike wages to members of both unions and 
that it is placing a premium on indiscipline . I do not agree. 
I find that the strike was legal and justified . The members of 
staff who took part in the token strike on 23-9-1954 is entitled to 
their salary for that day. I see from the reference order 
before me that this dispute had been first referred to the 
Industrial Tribunal, Trivandrum by Order L4-20934 / 54 /DD 
dated 15-10-1954 . So that any strike by the staff from 15-10-1954 
onwards will be illegal under the I. D. Act 1947. In the result 
I hold that the staff members who took part in the general strike 
from 25-9-54 till 14-10-1954 both days inclusive are entitled to 
get their salary for this period . The six members of the staff 
belonging to the Coir Industries Employees Union are not 
entitled to any strike wages. 

Issue found accordingly . The 
amounts falling due under Issues I and IX shall be paid to the 
members of the staff concerned within a month from the date 
of the coming into operation of this award . 


I make no order 


" 


as to costs . This award will come into operation from the 
date of its publication in the OfficialGazette . 
Alleppey , 

K. SHAHUL HAMEED 
5-8-1957. 

Industrial Tribunul. 
APPENDIX . 

Witness for Management. 
EW1. R. KRISHNA IYER . 

Exihibits for Management 
Ext. E1 

Memorandum of settlement dated 15-12-50 between 
the T. C. M.M.M. A. Alleppey and the Travancore 
Coir Factories Staff Association , Alleppey . 
Notice of termination of settlement dated 6-8-51 from 
the Travancore Coir Factories Staff Association to 

the Secretary, T. C.M.M.M. A. 
E3 Nctice dated 16-9-54 from the Convener, The Stafi 

Firms Committee to M / s Coir Yarn Textiles Ltd. 
E4 Letter dated 22-9-54 from the General Secretary, 

Travancore Coir Factories Staff Association to M / s 

Coir Yarn Textiles Ltd. 
15 Letter dated 23--9-54 

Do. 
E6 

Letter dated 2nd October 54 to the Director -in -charge 
M / s Coir Yarn Textiles Ltd. from the General 
Secretary , The Travancore Coir Factories Staff 

Association , Alleppey . 
E7 Balance sheet as at 30th April 1946 of C. Y. T. Ltd 
ES 

1947 

Do. 
E9 Do. 

1948 

Do. 
E10 Do. 

1949 

Do. 
E11 Do. 

1950 

Do. 
E12 

1951 

Do. 
E13 Do. 

1952 

Do. 
E14 Do. 

1953 

Do. 
E15 Do. 

1954 

Do. 
E16 Do. 

1955 

Do. 
E17 Demands placed before the management on 16th 

September 1954. 
E18 Letter dated 23-9-54 from the General Secretary of 

the Coir Industries En ployees Union to the 

Manager, C. Y. T. Ltd. 
E19 Do. dated 29-9-54 . 
E20 True copy of letter dated 29-9-54 from the C.Y.T. Ltd., 

to the General Secretary, the Coir Industries Emplo 

yees Union . 
E21 Letter dated 30-9-54 from the General, C. I. E. Union 

to theManager, C. Y. T. Ltd. 
E22 Copy of letter da ed 2-10-54 from the C. Y. T. Ltd. to 

the Secretary , C. I. E Union . 
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Do. 


33 


Do. 
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12 
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15 


E28 


WW1 
WW2 
WW3 
WW4 
WW5 


» 


22 


Ext. E23 Letter dated 7-10-54 from the GeneralSecretary , C I.E. 
E24 Copy of letter dated 7-10-54 from the C. Y.T. to the 

General Secretary , C I.E. Union . 
E25 Letter dated 13-10-54 from the General Secretary, 

C. I. E. Union to the C. Y. T. 
E26 C Y. T. Staff direct action badge. 
E27 Salary book No. 2 of C Y.T. Lid . 
Do , 

from January 1956 . 
Witnesses for the Union . 

R. A. Goulden . 
C. Vasudevan . 
K. Srinivasan . 
A. J. Fernandez . 

K. C. Eapen . 
Exhibits for the Union . 
Ext. W1 Answers furnished by the T C.M.M.M A- to the Ques 

tionnaire issued by the committee on Coir Mats and 

Matting Industry . 
W2 File L. Dis . 212/54 of the Asst. Labour Commissioner , 

Allt ppey 
W3 A. V. Thomas & Co. Ltd. Employees ProvidentFund 

Trust Deed & Rules and Regulations. 
W4 Receipts to staff from the company regarding deduc 

tion of salary for leave taken (Series 4 in numbers ). 
W5 Copy of petition dated 10-5-54 from the staff, C.Y.T. 

to the Managing Director . 
W6 Letter dated 29-9-54 from the Labour Officer to the 

Manager, Coir Yarn Textiles Ltd. 
W7 Letter dated 30-9-54 from M / s Coir Yarn Textiles 

Ltd. to the Labour Officer, Ist Circle, 
W8 Letter dated 2-10-54 from the General Secretary of 

the Travancore Coir Factories Staff Association to 

M / s C. Y. T. Lid . 
W9 Notice dated 4-10 54 from the Coir Yarn Textiles Ltd. 
W10 Letter dated 5-10.54 from the Labour Commissioner 

to the President, Travancore Coir Factory Staff 

Association . 
W11 Petition dated 12-10-53 from the Staff of the Coir 

Yarn Textiles Ltd , to the Management. 
W12 Statement of salary deducted for the strike period 

during September and October 1954. 
W13 Statement showing privilege leave wages for the 

year 1956 . 
· W14 Statement showing company s contribution due to 

Provident Fund. 
W15 Statement showing monthly basic salary in 1951 and 

increment,due froin 1952 to 1957 . 
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PART I 


GOVERNMENT 
OF KERALA. 
Labour and Local Administration Department. 

NOTIFICATION 


1 . 


No. L. Dis . 14701 /57 / L & LAD. 

Dated , Trivandrum , 20th August 1957 . 
The award of the Industrial Tribunal, Trivandrum , in respect 
of the dispute between the Managements 
1. Janab A. Thangalukunju . Musaliar, Messrs. A. Thangal 

Kunju Musaliar and Sons Ltd., Cashew Exporters, 

Quilon . 
2 . 

A. AbdulKadir Musaliar,Messrs. A. Abdul Kadir 
Musaliar and Sons, Cashew Exporters, Kilikolloor, 

Quilon . 
3 . 

K. Ebrahim Kutty , Messrs . Hidayathul Cashew Co., 

Cashew Exporter , H.O. Kilikolloor, Quilon . 
K.Mytheen Kunju , Messrs . K.Mytheen Kunju & 

Sons, Ltd., Cashew Exporters , Asramam , Quilon . 
5 . M. Shamsuddin , Messrs. Indo -American Trading 

Co., Cashew Exporters, H. P. Pazhayattumkuzhy, 

Mayyanadu . 
6 . A. Mohamed Kunju , Messrs. A.Mohamed Kunju 

Cashew Factory , Cashew Exporters, Kilikolloor, 

Quilon . 
7. Sri K. Kesavan , Messrs. Shanmukavilas Cashew Factory , 

Cashew Exporters, H. o . Kilikolloor, Mangadu . 
8 . P. Krishna Pillai, Messrs. Dhanalakshmi Vilasom 

Cashew Factory , Cashew Exporters, H.O. Quilon . 
9 . M. P. Kesavan , Messrs. M. P. Kesavan & Sons, 
Cashew Exporters, H. 

Kilikolloor, Quilon . 
10. M. P. Govindan , Messrs. M. P. Govindan & Sons, 

Cashew Exporters, H. o . Kilikolloor, Quilon . 
11. K.Gangadharan , Messrs. K. Ghangadharan ; & Sons 

Cashew Exporters, Keralapuram , Kundara . 
12. E. C. Govindan Asan , Messrs. E.C. Govindan Asan 

and Sons, Cashew Exporters, H. 0. RAyathil, 

Quilon . 
13. Messrs. N. A. N. R. Cashew Factory , Cashew Exporters, 

H. O. Quilon . 
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14. Sri K. Nanu Pillai, Cashew Merchant, Mukhathala, 

Quilon . 
15 . R.Govinda Pillai,Messrs. R.Govinda Pillai and Sons, 

Cashew Exporters, Kilikolloor, Quilon . 
16 . V. Nilakanta Pillai, Cashew Merchant, Chandana 

thope, Mangadu . 
17 . V. Kumaran , Messrs . Kumaravilasom Cashewnut 

Factory, Ezhukone, Kottarakara . 
18 . P. C. John , Messrs . P. C. John and Sons, Cashew 

Merchants , Puthoor. 
19. Messrs. Padma Cashew Factory , Kilikolloor , Quilon . 
20 . 

Ganga & Bros., Cashew Exporters, Quilon . 
21 . 

Peirce Löslie & Co., Ltd., Kundara . 
22. 

Oriental Exporters, Cutcherry Road , Quilon . 
23 . 

Ideal Cashew Export Company, Pattathanam , 

Quilon . 
24 . 

Renown Cashew Works, Quilon . 
25 . 

Southern India Cashew Company , H O.Kundara . 
26 . N. Sundareswaran , Cashew Exporter , Quilon . 
27. 

South India Corporation Ltd., Cashew Exporters, 

Kottiyam . 
28 . 

Swastic Produce Co., Ltd., Cashew Exporters , 

Quilon , 
29 . Mallayya Cashew Co., Perumpuzha, Kundara . 
30. Mr. P.G.Walter , Cashew Exporter, Quilon . 
31. Messrs. South India Cashewnut Manufacturers Associa 

tion , Quilon 
and their workmen represented by the Kerala Cashewnut 

ctory Workers Federation , Quilon , received by Government 
on 31-7-1957 is hereby published under Section 17 of the Indus 
trial Disputes A :t, 1947 (Central Act XIV of 1947 ) . 
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By order of the Governor, 

P. I. JACOB, 
Secretary . 


3 


Before 


SRI K. PURUSHOTHAMAN 
NAIR ,B. A., B. L. 

Industrial Tribunal Trivandrum . 


INDUSTRIAL 
DISPUTE No. 15 OF 1951 


Between 


1. Janab A. Thangalukunju Musaliar,Messrs. A. Thangal 

Kunju Musaliar and Sons Ltd., Cashew Expor 

ters, Quilon . 
2. Janab A. Abdul Kadir Musaliar, Messrs. A. Abdul 

Kadir Musaliar and Sons, Cashew Exporters , 

Kilikolloor, Quilon . 
3. Janab K. Ebrahim Kutty ,Messrs . Hidayathul Cashew 

Co., Cashew Exporter , H. o . Kilikolloor , 

Quilon . 
4. Janab K. Mytheen Kunju ,Messrs.K.Mytheen Kunju å 

Sons, Ltd., Cashew Exporters, Asramam , 

Quilon . 
5. Janab M. Shamsuddin , Messrs. Indo-American Trading 

Co., Cashew Exporters, H. P. Pazhayattum 

kuzhy, Mayyanadu. 
6. Janab A.Mohamed Kunju, Messrs. A.Mohamed Kunju 

Cashew Factory , Cashew Exporters, Kilikolloor 

Quilon . 
7. Sri K. Kesavan , Messrs. Shanmukavilas Cashew Fac 

tory, Cashew Exporters, H. 0. Kilikolloor, 

Mangadu. 
8. Sri P. Krishna Pillai, Messrs. Dhanalakshmi Vilasoin 

Cashew Factory, Cashew Exporter, H. 0 . 

Quilon . 
9. Sri M. P. Kesavan , Messrs. M. P. Kesavan & Sons, 

Cashew Exporters, H. o . Kilikolloor, Quilon . 
10. Sri M. P. Govindan , Messrs. M.P. Govindan & Sons, 

Cashew Exporters, H. O. Kilikolloor, Quilon . 
11. Sri K. Gangadharan , Messrs. K. Gangadharan & Sons, 

Cashew Exporters, Keralapuram , Kundara. 
12. Sri E. C. Govindan Asan, Messrs. E. C. Govindan 

Asan and Sons, Cashew Exporters, H. 0 . 

Ayathil, Quilon . 
13. Messrs. N. A. N. R. Cashew Factory , Cashew Exporters , 

H. O. Quilon . 
14. Sri K. Nanu Pillai, Cashew merchant, Mukhathala , 

Quilon . 
15. Sri R.Govinda Pillai, Messrs. R.Govinda Pillai & Sons, 

Cashew Exporters, Kilikolloor, Quilon . 
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16. Sri V. Neelakanta Pillai, Cashew merchant, Chandana. 

thope , Mangadu . 
17. Sri V. Kumaran , Messrs. Kumaravilasom Cashewnut 

Factory , Ezhukone, Kottarakara. 
18. Sri P.C. John ,Messrs. P. C. John and Sons, Cashew 

merchants, Puthoor. 
19. Messrs. Padma Cashew Factory, Kilikolloor, Quilon . 
20. Messrs. Ganga & Bros. , Cashew Exporters, Quilon . 
21. Messrs . Peirce Leslie & Co. Ltd. Kundara . 
22. Messrs. Oriental Exporters, Cutcherry Road , Quilon . 
23. Messrs . Ideal Cashew Export Company , Pattathanam , 

Quilon . 
24. Messrs. Renown Cashew Works, Quilon . 
25. Messrs. Southern 

India Cashew Company, H.O. 
Kundara 
26. Messrs. N. Sundareswaran , Cashew Exporter, Quilon . 
27. Messrs. South India Corporation Ltd , Cashew Expor 

ters, Kottiyam . 
28. Messrs. Swastic Produce Co. Ltd., Cashew Exporters, 

Quilon . 
29. Messrs. Mallayya Cashew Co., Perumpuzha, Kundara. 
30. Mr. P. G.Walter, Cashew Exporter , Quilon . 
31. Messrs. South India Cashewnut Manufacturers Asso 
ciation , Quilon 

And 
The Workmen employed in the above employers in the 
cashewnut industry in their various factories in the State re 
presented by the All Kerala Cashewnut Factory Workers 
Federation , Quilon . 


REPRESENTATIONS. 


1. Sri N. Palpu , Advocate, Quilon , on behalf of employers 

except employer No 21. 
2. Sri P. Govindan Nair Advocates, Messrs. Menon 
and 

and Fai, Eranakulam , on 
3. Sri K. V. R. Shenoi, behalf of employer No. 21. 
4. Sri T. K. Divakaran , All Kerala Cashewnut Factory 

Workers Federation , Quilon , on behalf of the 
Workers. 
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AWARD 
This is an industrial dispute between thirty, employers 
cashewnut industry in their various cashewnut factories in and 
around Quilon . The workers are represented by the All Kerala 
Cashewnut Factory Workers Federation , Quilon. The Travan 
ber 1951 referred this dispute to the Industrial Tribunal with 
headquarters at Alleppey which was subsequently shifted to 
Quilon and later on to Trivandrum . The matters referred for 
adjudication are as under : 

(1) Are the piece-rated workmen to be given an incre 
ment of 123 % in their wages or any other increment, to com 
pensate the loss in their earnings as a result of the reduction 
of workinghours from nine to eight with retrospective effect 
from 1-11-1124 ? 

12) Are theworkmen entitled to any bonus in excess of 
what the employers have paid for the year 1125 ? 

( 3) Are the workmen entitled to any bonus in excess of 
what the employers have paid for the year 1126 ? 

(4) Are the workmen to be given one day s leave with 
wage for every twenty days work irrespective of any other 
consideration ? 

(5 ) Should the accessories for work be supplied to all the 
workmen by the employer free of cost ? 

(6 ) Are there any abuses in measuring and weighing of 
cashew kernels inside the factories ? Should the measuring and 
weighing lins be standardised ? If so, how they are to be stand 
ardised ? 

( 7) Should workmen s representative be given the right to 
be present when weighment is made ? 

(8 ) Should roasting, shelling, peeling and drying (bormah ) 
workmen be given any dress allowance in view of the nature of 
their work or be supplied with work d esses ? 

(9 ) Are the workmen entitle to any sick leave or festival 
holidays with pay ? 

( 10 ) Should free medical aid be provided for all workmen 
and their families ? 

( 11) What facilities, if any , should the employers provide 
for the housing of the workmen ? 

(12 ) Are the workmen entitled to any attendance bonus 
and if so at what rate should they be paid ? 

( 13) Are the workinen entitled to any compensation during 
the period for which the factories remain closed for reasons 
beyond the control of the management ? 


I think it 


On 


2 , This industrial dispute is unique in several 
respects. The 
concerned , and the gravity of the issues involved call for 
special 
attention . The inordinate delay in the disposal of the dispute 
is another peculiarity . 
the history of the dispute, and then state certain aspects which 
have a bearing on the issues referred for adjudication 
, before 
I take up for consideration the issues one by one. 
may not be out of place first to refer to the events which deter 
12th November 1951 and the General Secretary of the All Kerala 
red the progress of the dispute. 

The first hearing came off on 
Cashewnut Factory Workers 

Federation filed the claim 
statement on behalf of the employees on 17-1-1952. 
behalf of the employers who were members of the South 
India Cashewnut Manufacturers Association , Quilon (C. P. 
No. 31 in the Order of Reference from Government) the 
Hon . Secretary of the Association filed written statement on 
1-3-1952. A separate written statement 

was also filed by 
Messrs. Peirce Leslie and Co. Ltd. - employer No. 21 - on 
11-3-1952 . In March 1952 the Association wrote to Government 
for a copy of the Labour Commissioner s report on the basis 
of which the reference wasmade. Consequent on the rejection 
of the request for the copy of the report, the Association on 
1st April 1952 filed an original petition in High Court (O.P. 35 
of 1952) impugning the order of reference. The Association 
also filed a civil miscellaneous petition as C. M. P. 834 of 1952 
praying for stay of this dispute and industrial disputes 1, 2, 3, 
4 , 7, 8 , 10 and 11 of 1952 which were industrial disputes which 
arose out of this dispute under S. 33 - A of the Industrial Disputes 
Act , 1947. The petition was admitted and on 15th April 1952 
the proceedings of this Tribunal in I. D. 15 of 1951 and the 
other disputes were stayed . Thereafter till 14-2-1953 the trial 
of these cases could not be proceeded with and from 14-2-1953 to 
21-1-1955 the Federation adduced evidence on behalf of the 
workmen and from 21-1-1955 to 25-3-1957 the Association led 
the evidence of the employers. In the meanwhile there was a 
change of personnel of the Tribunal and the Association 
challenged the jurisdiction of this Tribunal to continue the 
proceedings by petition dated 3-4-1956 and after hearing both 
sides the matter was disposed of by order dated 16-6-1956 
I found that this Tribunal has jurisdiction to proceed with the 

ispute from the stage at which it was left by my predecessor 
in office. The bulk of the evidence from the employers side 
was recorded thereafter and as many as 14 witnesses from the 
workers side and 30 from the employers side examined and 
Exhibits A to P and Exhibits I to LVIII (a ) marked and proved . 
It is not my attempt at present to place the responsibility for 
the delay at the doors of any party to the dispute but only to 
point out that a dispute of such wide import and importance 
had such a chequered career and that it had to wait 7 long 
years for its deliverance. 
3. The facts which led to the reference may now 

be 
stated . 

The workers in the various cashewnut factories 
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Federation . 
unions held 


owned by the employers had organised themselves under 
eight trade unions which formed into a central organisation 

Cashewnut Factory Workers 
At a 

conference of the representatives of the 
on 8-10-1950 it 

was decided to submit a 
memorandum to the employers setting forth all the demands of 
the workers in the factories . It is alleged that a memorandum 
embodying the demands was submitted on 1-11-1950 to all the 
on employers (Exht. C is the copy ofthe memorandum ). The 
ad hoc committee of the federation also presented a memorandum 
to the Hon. Minister for Labour to which the memorandum 
submitted to the empl yers was also attached. On 24-7-1951 
certain additional demands were also raised and a strike notice 
(Exht. D copy of the demands) was served on the employers 
stating that in case of noncompliance with the above demands 
within three weeks, the workmen will resort to a general strike . 
Early in August 1951, the Labour Commissioner tried in vain 
to bring about an amicable settlement. The strike as notified 
commenced on 23-8-1951 and on 30-8-1951 a Tripartite Conſer 
ence was held with the Chief Minister as President and the 
following decisions were arrived at in the conference (Exht. E 
is the copy of the proceedings of the conference) . 

Four per cent of the total earnings of the workers 
will be paid as bonus. The question whether a 
higher bonus is to be given will be referred to the 

Industrial Tribunal; 
(ii) The question of wages will be referred to a mini 

mum wages committee ; and 
(iii ) The other issues will be taken up for negotiation . 

If they are not settled through negotiation they 

will be referred to the Industrial Tribunal. 
In pursuance of the above decision , the strike was called 
off on 1-9-1951 and a minimum wages committee constituted to 
fix the wages of the workers employed in the industry. The 
Labour Commissioner resumed conciliation talks in respect of 
the demands not settled at the Tripartite conference , but since 
no amicable settlement could be reached , he reported the fact 
to Government and the latter after being satisfied that an 
industrial dispute existed between the employers and the work . 
men referred the same for adjudication . 

4. Now I shall touch upon certain salient features of the 
industry which have a common bearing on the issues to be 
dealt with . In this case we are concerned with some of the 
problems affecting nearly 70,000 workmen distributed for work 
in several factories numbering over 150 centered in and around 
Quilon. Though viewed in an All India perspective the cashew 
industry may not rank among the poineer industries of the 
sub -continent, it certainly has made its existence felt in the 
export markets. Three other industries, the saw mills, the tin 
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factories and the barge services in the same area are closely 
connected with the cashew industry and the former provide 
work for another 10 to 15 thousand workers . Manufacture of 
packing cases and tin containers depend to a great extent on 
the existence of this industry. Thus the employment potentia . 
lity of this industry is self evident and the vital role this indus: 
try plays in the social economy of the State directly affecting 
over a lakh of families need hardly be over-emphasised . In 
Kerala this industry stands second only to the plantation 
industry in the number of workmen employed . The figures 
available from the report of the Spices Enquiry Committee till 
1953 show that the export of cashew kernels from India was 
hardly 10 0 tons nearly a quarter of a century ago and this in 
creased to 14000 tons before the war and reached the maxi. 
mum of 27417 tons during 1952-53 . 

The value of these exports 
also correspondingly increased from 1:29 crores before the war 
to Rs. 12-76 crores during 1953. There have been still rises in 
the total exports since 1953 and from a pamphlet published by 

Leslie and Co. Ltd. it could be seen that the year 1954 
saw the largest consumption experienced till then , with the 
United States of America alone importing no less than 50 million 
pounds. It may be worthy to note that 90 per cent of the 
kernels processed in India are exported to European countries 
and that the factories in the Quilon district with which we are 
concerned account for over 75 % of the total export of cashew 
kernels from India The other States that carry on this industry 
in a limited scale are Bombay and Madras and the factories are 
located in Ratnagiri, Gundur, South Kanara and Srikakulam 
districts. Although India is the largest producer of raw cashew 
nuts , large quantities of raw nuts are also imported into this 
country . The quantity of indegenous nuts produced mostly in 
the Madras State and Malabar is not adequate for maintaining 
the industry and so more than an equal quantity of raw nuts is 
yearly imported from East Africa . The African nuts are import 
ed from December to July and the local nuts become available 
from February to May. The imported nuts as well as the local 
crop are utilised for the manufacture of kernels but the total 
supplies are found to be inadequate to meet the requirements 
of the processing factories. Most of the factories in this area 
find the present supplies sufficient only for 9 to 10 months in a 
year and have to remain idle for the remaining 2 to 3 months. 

5. Except in a very few cases, for example employer No. 21, 
cashewnut factories are owned and managed by individual pro 
prietors, some of whom own several factories each . No elaborate 
plant is required for the industry and the capital investment 
except for the working expenses such as purchase of raw mate 
rial and the wages bill, is small. A roasting plant, a hot house 
and a few sheds for shelling, peeling and grading are all that is 
required . Usually the factory owners purchase and stock 
cashew nuts when they are available in the local markets 
through their own agents for the year round and import of 
cashewnuts from Africa is arranged through dealers in Bombay . 
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These involve much capital outlay for which they largely depend 
on loans and advances from banks and on forward sales of 
kernels which is a common feature of the industry . It is rather 
interesting to note that no manufacture as is commonly under 
stood is involved in processing of cashewnuts. To put in a nut 
shell, the task is to roast the cashewnuts as they come from the 
trees to make the shells brittle , to remove the shells from the 
roasted nuts to recover the kernels inside, to dry the kernels 
so thatthey can be peeled easily , to peel the kernelsby removing 
the pink skin , to grade them according to size and colour and 
to pack them for shipment. Of these, roasting and drying are 
hazardous tasks and they are done by males. Shelling is an 
unpleasant job and the workers employed in the shelling sec 
tion are mainly drawn from the agricultural labour class. 
Those who are employed in the peeling and grading section are 
drawn from the lower middle class. Over 90 per cent of the 
workers in the last three categories of work are women and it 
is no exaggeration to say that woman is the central figure in 
cashew industry. 

6. It is an admitted fact that viewed generally the industry 
has made rapid strides in the last decade and it has improved 
considerably the condition of the employer with no material 
change in the lot of the worker. Employer No. 1 who started 
business in one or two factories by taking raw cashewnuts 
from another company has now 26 factories and he is now the 
biggest singly employer in the State. The D. L. V. which com 
menced with one factory was able to raise it to 9 at the time of 
reference. So also several others. The general condition of 
labour was very poor to start with but there has been a slight 
improvement since December 1953 when the minimum wages 
notification was brought into operation in this industry . 

7. It is indeed a matter of pride that this State still has in a 
large measure the monopoly of the industry but it has to be 
regretted that in one sense it secured this monopoly at the cost 
of labour. An unorganised industry in the process of rapid 
development is apt to bring in its trial conditions adversely 
affecting the labour force employed in it. There has been an 
expansion of the industry or rather a flare up in an unprece 
dented scale and with it the annual closure for varying 
period of two to three months become accomplished 
ſact in almost all factories. The business being highly 
speculative, individual proprietors goaded solely by profit 
motive left no stone unturned to add on to the number of 
existing factories and engage innumerable workers for a 
while with a view to hasten the manufacture of kernels to meet 
the demands from outside when prices shot up in the fluctuating 
foreign market. And this has resulted in tens of thousands of 
workers being thrown out of employment every year on the plea 
of dearth of raw material or even branding the industry itself 
as seasonal. The plea for rationalisation from both parties may 
serve only to worsen the employment position and is bound to 
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remain a far cry in so far as it is made after the event - after the 
mischief was allowed to creep in unchecked and had its stay. I 
don t propose to dilale further on this aspect of the matter 
since a fuller discussion of the subject is called for when I deal 
with issue No. 13 . 

8. Now I shall dispose of a preliminary objection raised by 
Sri N. Palpu the learned counsel appearing on behalf of the 
Association . It is contended that the All Kerela Cashew Nut 
Factory Workers Federation does not represent the workmen 
employed in the factories owned by the employers and that it is 
not competent to represent the workinen . The representative 
character of the Federation was also challenged in the written 
statement of the Association and the point was raised before 
the High Court in O. P. 35 of 1952 and the High Court has left 
the matter to be disposed of by this Tribunal. It may be noted 
that Peirce Leslie and Co. Ltd. did not challenge the repre 
sentative character of the Federation and Sri. P. Govindan Nair 
the representative of the company did not lend support to this 
contention . 

9. The workers employed under the various cashewnut fac 
tory owners had organised themselves under various trade 
unions, eight in number and these trade unions in turn formed 
themselves into a central organisation called the All Kerala 
Cashewnut Factory Workers Federation with an ad hoc com 
mittee . The demands on behalf of the workers were placed by 
this ad hoc committee by Exhts. C and D memoranda before the 
managements and the Government. Subsequently the work 
men were being represented by the Federation in the con 
ciliation proceedings as also in the Tripartite Conference . But 
none of the employers or their spokesman the Association took 
it into their heads to question the representative character of 
the federation in all these proceedings. By conduct the 
existence and representative character of the unions and the 
federation must be deemed to have been admitted by the em 
ployers. Even otherwise the objection is without substance . 
It is not contended that the unions or the federation are not 
registered under the Trade Union Act but the attack is now 
made on the ground that none of the unions except the Quilon 
Factory Workers Union is now functioning and they have all 
become defunct. EW11 the Vice -president of the federation 
has deposed that all the unions are live unions and they 
represent not less than 45,090 workers employed in the several 
factories . Sri. Palpu complained that the federation has not 
produced the membership registers of the several unions as 
ordered by this Tribunal and as undertaken by the Secretary 
and from the non -production of the recordsan adverse inference 
regarding the representative nature of the federation must be 
drawn. No such inference is warranted by law ; on the other 
hand since the registration of the unions is admitted it must be 
presumed that they continue as legally registered bodies. 
Besides, the production of the registers by itself could not 


settle thematter and the Association has not cared to adduce 
any counter evidence to substantiate . the objection. 
supposing that some of the unions have become defunct as 

Even 
alleged after the reference, in so far as the association has no 
case that this dispute is not an industrial dispute (which they 
could not possibly raise in view of the clear finding of the 
High Court in O.P. 35 of 1952 that this is an industrial dispute ) 
it is not open to them to challenge the right of the workmen to 
be represented in these proceedings by an officer of a registered 
trade union under Section 36 of the Industrial Disputes Act. 
Thus viewed in aay light the preliminary objection fails. 

10. I propose to dealwith the issues one by one in the order 
of reference except issues 2 and 3 (relating to bonus) which for 
convenience sake I shall take up last. 

11. The first issue relates to the piece rated workers in the 
industry and the matter to be decided is whether they are to be 
given an increment of 123 % in their wages or any other 
increment, to compensate the loss in their earnings as a result 
of the reduction of working hours from nine to eightwith 
retrospective effect from 1-11-1124. 

12. The Travancore Factories Act was passed on 24th 
Kumbhom 1124 corresponding to 7th March 1949 and it was 
made applicable to the cashew industry on 1-11-1124 . Till this 
Act was enforced in this industry the normal working hours 
were nine and in accordance with the provisions of the Factories 
Act the working hours were reduced from 9 to 8 hours per day . 
According to the Federation , by the reduction of working hours 
to eight, there has been a corresponding diminition in the 
earnings of the piece rated workers and hence the same should 
be made good by an increment of wages by 1/8 ie. to say 121 % 
of the wages they were getting till 1-11-1124. The claim is based 
on the following grounds : 

(i) Originally piece rates were fixed on the principle that 
an honest worker should be enabled to earn a particular 
amount for work to be finished in 9 hours or in other words the 
time factor was the main criterion in the fixation of piece rates 
and hence reduction by one hour must naturally affect his 
earnings proportionately . 

( ii ) The Factories Act was a beneficial piece of legislation 
so far as the workman is concerned and the legislature could 
never have intended that by the reduction of working hours he 
should ultimately be a loser . 

(iii) The time-rated or daily rated workers were not 
affected by the reduction of working hours and hence the 
reduction of wages on account of the reduction in the working 
hours should not, on principles of social justice, be allowed 
to adversely affect the piece rated workmen . 

Sri T. K. Divakaran , the General Secretary of the 
Federation referred to an agreement (Exht. A ) in the Coir 
Industry entered into between the Travancore Coir Mats and 
Matting Manufacturers Association and the Travancore Coir 
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Factory Workers Union wherein a compensation of 74 % for the 
loss of working hours due to the introduction of the Factories 
Act was given . He pointed out further that in I. D. 5 of 1125 
the principle that a pressman in a tile factory who was working 
for 9 hours could not turn out the same quantity of work in 
eight hours was accepted by the Industrial Tribunal. 

13. This demand is resisted by the Association and employer 
No. 21 in their written statements. But the 21st employer has 
increased the wages payable to all workmen in his factory with 
effect from 21st September 1950 and hence the claim was not 
pressed against this company by Sri Divakaran at the time of 
argument. But the asscciation opposed the claim on various 
grounds : 

(i) Piece rated workers are paid in accordance with the 
quantum of work turned out by them and they cannot claim 
any increment on account of reduction of hours of work . 

( ii ) There is absolutely no evidence that the earnings of 
the workers were in any way reduced on account of the 
reduction of working hours . 

( iii) The claim is belated . 

(iv ) The financial implications are so huge that the industry 
could not bear the same. 

Sri Palpu argued that neither Exht. A agreement nor the 
award of the Industrial Tribunal in I. D. 5. of 1125 would be 
applicable to the conditions prevailing in this industry . 

14. Now the claim of the federation for increment of wages 
covers a period of nearly 4 years ie., from 1-11-1124 when 
the provisions of Factories Act were enforced in this 
industry to 30-12-1953 when the minimum wages notification 
fixing the minimum wages of piece rate workers was given 
effect to . The demand is made only on behalf of piece rated 
workers who are doing three categories of work , viz ., shelling, 
peeling and grading. Nobody could quarrel with the proposition 
that a person who works all the 9 hours could not turn out the 
same amount of work in 8 hours or that a work load fixed for 
9 hours on a scientific basis could be finished when there is a 
reduction of hours of work by one hour. It goes without saying 
that if piece rate is fixed on a workload to be completed in so 
many hours, any reduction of hours of work would naturally 
affect the earnings of the worker though not in direct propor 
tion to the reduction of working hours but to some extent at 
least. But any amount of generalisation or enunciation of 
principle from a theoritical plane may not help to solve the 
problem . One would expect some evidence or data to show that 
the earnings of the workers were hit by the change or that the 
workload formerly was such which could not be carried out at 
a lesser time. The conditions and nature of the work may vary 
from industry to industry . In industries where work is carried 
on with the help of machinery or where there is machinery to 
supplementmanual labour as for instance in tiles or textiles, 
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themanual work may be so adjusted as to last for the whole 
prescribed period . Not so in cashew industry where picce rate 
workers are engaged in pure manual work and so unless there 
is positive evidence to show that the workers must be. Sully 
the rateswere fixed on that basis , it may not be just and proper 
logies drawn from other industriesworking in a different set up. 

15. Imay state that the federation beyond raising the claim 
has failed to adduce any evidence to substantiate the same. 
The meagre evidence which they have attempted to let in goes 
against their own case . 

WW2 a worker engaged in selection 
work or grading and who has experience in the cashew factories 
for over 14 years has admitted in unambiguous terms that there 
was no reduction in her earnings after the working hours were 
limited to 8 hours. 

Her only complaint was that there is not 
enough work for the eight hours even and that the same is the 
case in almost all factories. 

None of the other witnesses exa 
mined on behalf of the workmen except wwii the Vice 
President of the federation swear to this aspect of the case . 
WW11 too has no clear idea about the nature and conditions of 
work of piece rated workers and he does not even swear that 
the piece rates were fixed on the basis of the hours of work then 
in vogue in the factories. It may be relevant to point out that 
after the Factories Act was made applicable to this industry the 
workers were supplied with cards in which entries of wages 
earned per day would be recorded and the federation could have 
easily produced some cards at least if as a matter of fact there 
was any reduction in their earnings. 

16. Sri Palpu argued that an industry can be said to be run 
ning to full capacity if sufficient raw materials are supplied 
throughout the year and for all the eight or nine hours a day 
as the case may be and that none of the cashew factories is 
running to full capacity due to non -availability of sufficient 
quantity of raw material and hence the piece rates were never 
fixed with reference to the hours of work . He further pointed 
out that at the time the committee was collecting evidence the 
prevailing hours of work were eight but still no comparison of 
the wages or workloads when the working hours were 9 and 8 
was made before fixing the minimum wages of these piece rated 
workers. A reading of the report would show that the members 
of the committee consisting of the representatives of both the 
employers and employees were faced with two thorny problems- 
under-employment and unemployment - and the committee de. 
cided to give relief by way of compensation in certain cases of 
under-employment. That there was under-emyloymentin the in 
dustry is a fact which cannotbe easily brushed aside. As pointed 
out earlier WW2 has submitted that at times there will scarcely 
be enough work even for four to five hours and the duration of 
the work will depend upon the availability of nuts . Sri T. K. 
Divakaran while arguing on issue No. 12 ( attendance bonus) 
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pointed out that attendance in the shelling section is not regular 
and that absenteesm in the shelling section would affect the 
work in the peeling and grading section . 
number of shellers turn up for work , work in the roasting sect 
tion is bound to suffer. Allthese lend support to the contention 
that originally piece rates were not fixed with reference to the 
hours of work and that by the reduction of working hours the 
earnings of the workers could not have been affected . The 
documents relied on by the federation viz., Exht. A agreement 
and the award in Industrial Dispute No. 5 of 1125 could not have 
any application to the facts of this case. 
and tile works it could not be disputed that the workers were 
not fully engaged all the nine hours and hence a reduction in 
the hours of work must naturally affect their earning capacity . 

17. On a consideration of all relevant factors I may conclude 
that the reduction of working hours to eight has not adversely 
affected the piece rated workers in this industry and as such the 
claim for compensation is not sustainable . Issue found against 
the federation . 

18. Issue No. 4 : Are the workmen to be given one day s 
leave with wages for every twenty days work irrespective of 
any other consideration ? This issue also is not pressed against 
the employer No. 21. Sri Divakaran argued that all the emplo 
yers with very few exceptions are giving one day s leave with 
wages for every 20 days work and that this benefit should be 
made universal irrespective of the provisions in the Factories 
Act. The Travancore Factories Act was in force till 1-4-1951 
and there after the Factories Act, 1948 (Central) was enforced 
in this State also. Section 78 of the Travancore Factory Act is 
similar to Section 79 of the Indian Act , and the Indian Act was 
amended in 1954 by Act XXV of 1954. By the amendment, 
Section 79 underwent a thorough modification . As per the 
amendment one day s leave with wages is allowed only to a 
worker who has completed 240 days in the previous year . This 
provision is bound to work hardship to workmen in certain 
factories in which there may not be work for 240 days in the 
previous year. In the interests of peace in the industry all 
tendencies which give rise to uneven treatment of labour must 
be scrupulously avoided . More so in cases where the disability 
springs from factors beyond the control of the workmen con 
cerned. Even otherwise benefits like leave privileges must be 
enjoyed in common by all the workmen engaged in the same 
industry. Hence I hold that the present practice of granting 
one day s leave with wages for every twenty days ofwork 
must continue in all factories where it is in vogue and that the 
workmen in factories where such leave with wages is not 
granted are also entitled to the same irrespective of other con 
siderations. 

19. Issue No.5 : This relates to the supplying of accessories 
to the workmen by the employers free of cost. This issue is 
not pressed against employer No. 21 as the company is issuing 
all the necessary accessories free of cost with the exception of 
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shellers mallet which they prefer to bring with them . Further 
this employer has no objection to supply the shellers" mallet 
also in case it is desired. 

20. The accessories are baskets , 2097, ano and mallet. Bas 
kets, ouş1 and @ "• are now supplied free of cost in all factories 
to workers engaged in grading and peeling work , but shellers 
are not provided with baskets or mallet. Mallet is used for 
Shelling and in the nature of the work this is an implement 
of individual selection and taste. Hence I do not think it 
desirable or necessary that the employers should be asked to 
supply the shellers with mallets. 

Sri Palpu pointed out 
that it may be easier for indentification if baskets are not 
uniform and they are brought by the workers themselves. This 
reason may not hold good in so far as there is no allegation that 
the peelers and graders who are being supplied with baskets etc., 
are finding it difficult to identify the accessories supplied. Even 
if any difficulty is felt in the matter of identification that could 
be well got over by marking the card number of shellers in the 
boxes supplied to them . 

Henre I find that the demand of the 
federation should be met by the employers to the extent of 
supplying baskets to the shellers free of cost . 

21. Issue Nos. 6 and 7. These issues go together. Issue No. 6 
is as to whether there are abuses in measuring and weighing 
cashew kernels and whether the measuring and weighing tins 
should be standardised ; and Issue No. 7 relates to the demand 
that workman s representative should be allowed to be present 
when weighment is made. 

22. Here also the federation has no grievance against 
employer No. 21. 

23. According to the federation there is universal complaint 
regarding weighment in the factories and the complaint is that 
theman in charge of weighing machines reduces the weight by 
a few pounds and this is done some times even with the 
knowledge of the management. It is contended by the Associa 
tion that this allegation is unfounded and that no complaint on 
this account has ever been brought to the notice of the manage 
ments . It is further stated that the weighing machines and 
other measures used in the factories are of the standard type . 

24. EW13 who was the Hon . Secretary of the Association 
has sworn that there were complaints regarding weighment and 
that he has no objection in allowing some representative of the 
workers watching the weighment. There is no evidence that 
any of the employers had any hand in the alleged abuses . 
Sri Palpu argued that so far as no complaints have arisen in 
anyone of the 26 factories owned by employer No. 1 and the 
same being the case with many others a change in the existing 
methods of weighment is not warranted in the absence of proof 
of specific instances of abuses . 

25. In Pierce Leslie & Co. Ltd., tins of standard sizes with the 
tare marked on them are used for weighing the kernels where 
as in almost all other factories kernels are put in baskets whose 
weights are already adjusted in the balance or weighing 
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machine. I may state that this is not a matter which has to be 
decided on strict proof of the genuineness or otherwise of the 
plaints of abuses in the weighment off and on and nobody need 
be offended if the poor paid and illiterate worker most often a 
woman gets upset when there is scope for a not too accurata 
fears whether real or imaginary by adopting the best possible 

And everybody should be anxious to set at rest ali 
method. Employer No. 21 (Pierce Leslie ) has been using tins 
of standard sizes with the tare marked on them and admittedly 
no instance or wrong weighment has been brought to light. Y 
would direct the other employers also to follow the method 
prevailing in the factory of employer No. 21 in the matter of 
taking measurements of kernels . 

26. The demand for letting in some representative of the 
workers to watch the weighment is neither desirable nor 
necessary in the interest of smooth working and peace in the 
factories, Workers belong to more than one union and it may 
give room for unnecessary rivalry and wrangle between rival 
unions. Besides, the person who is in charge of the weighment 
holds a place of trust and it is psychologically bad and even 
harsh to depute somebody from outside to watch his conduct. 
There are works committees composed of workmen and their 
representatives in factories and it is open to aggrieved workers 
to place abuses if any in this regard before such bodies for 
redressal and the managements will not be chary of giving 
prompt attention and relief in appropriate cases . 

27. Issue No. 8 : Should roasting ,. shelling, peeling and 
drying (bermah ) workmen be given any dress allowance in view 
of the nature of their work or be supplied with work dresses ? 
This issue is pressed against all the employers . According to 
the federation , shelling, roasting and drying are hazardous tasks 
and the dresses of the workmen get soiled easily and they have 
to incur additional expenses to change their clothes too often , 
Sri Divakaran urged that it is an accepted principle that addi 
tional expenses arising out of the nature of work should be 
borne by the industry . He took me to the evidence of workers 
employed in shelling , roasting and peeling who have deposed 
that a get of clothes get damaged the course of one month . 
It admits of no doubt that roasting and drying are hazardous 
tasks and the dresses of those engaged in roasting easily set 
soiled and torn . Those who attend on the bormah are constantly 
exposed to the heat emanating from the same and it is too much 
to expect these workmen to bear the entire cost for the purchase 
of dresses. 

28. In Peirce Leslie and Co. Ltd., workmen engaged for dry 
ing are supplied with dresses and roasters are supplied with 
foot-wear. On behalf of this employer it is submitted that no 
other dress or dress allowance is called for in the nature of the 
work . 
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29. Sri Divakaran pointed out that employer No. 1 is supply 
ing roasters with dresses and no other employer is doing any 
argued that the claim as such is an impractical proposition from 
the financial point of view . I am also inclined to the view that 
too much strain should not be imposed on the managements in 
the matter of providing dresses to the workmen . At the same 
time the necessity to lend a helping hand to those who actually 
deserve such help must not be overlooked . The roasters includ 
ing workmen who do the scrubbing job and the bormah men 
have to incur additional expenses for dresses occasioned by the 
peculiar nature of the work and the number of such workmen 
being only limited in each factory, I think it only fair and proper 
that I direct the employers to provide them each with a suit of 
nickers ( shorts) and aprons every three months or in the alter 
native to pay a dress allowance of Three Rupees every three 
months. For obvious reasons I do not think it yet ripe for the 
other categories of workers such as shellers and peelers to claim 
any dress or dress allowance . 

30. Issue No.9 : This relates to the claim for sick leave or 
festival holidays with pav. The federation claims 15 days sick 
leave and seven festival holidays with full pay . The demand is 
resisted both by the Association and Peirce Leslie & Co. on 
various grounds. It is contented that the claim as such is one 
which materially affects the overall costs and since this industry 
is not run throughout the year, the workmen could not also 
claim sick leave or festival holidays as of right. 

31. Now the workers are being given two festival holidays 
with wages — the Independence Day and the Republic Day . Sri 
Divakaran argued that during Onam the factories remain closed 
for five days and in the nature of the work the roasters and 
shellers will have no work for two to three days immediately 
before the holidays and the peeling and grading section will 
start work only two or three days after the Onam and so a large 
section of workers will remain without work for over seven to 
eight days. At present no holidays with wages are granted . 
Besides, he urged that Onam is of special significance to the 
people of Kerala and so all the four Onam days should be treated 
as holidays with wages. I think the claim as such could not be 
allowed as it would be a great strain on the employers if they 
are asked to pay for all the four Onam days. But in the peculiar 
circumstances pointed out above and in view of the fact that no 
other festival holidays are granted , I think it proper that the 
workers are given the benifit of one holiday with wages viz . 
Thiruvonam . The workers will be entitled to get the wages 
for these two days along with their earnings after the Onam 
holidays. But I am of the view that neither sick leave with full 
pay or half pay nor any further addition to holidays with pay is 
feasible so long as the employment position in this industry does 
not improve . Employer No. 21 grants sick leave without wages 
when the workmen fall ill. I direct the other employers also to 
exterid the same facilities to workmen who absent themselves on 
account of illiness . 


32. Issue No 10 : Should free medical aid be provided for 
all workmen and their families ?. This issue was not seriously 
pressed by the representative of the federation . , Sri Divakaran 
conceded t at the provision for medical aid is the primary res 
ponsibility of the State and that it should not be made a charge 
on the industry . 
that most of the workers in this industry are down from 

33. Issue No. 11 : Housing. – The claim is based on the plea 
the lower strata of society and that they have to be got 
down for work from distant places. The claim is resisted by 
all the employers and it is urged on their behalf that the capital 
expenditure involved in providing housing accommodation for 
the workman is prohibitive and it is beyond the capacity of the 
industry to make any provision for housing facilities. It is 
emphasised further that housing is the primary responsibility 
of the State and not of the individual employers. Sri. Divakaran 
rightly conceded at the time of argument that it may not be 
practicable to bind the parties by an award but he urged that an 
industry of such magnitude and importance could not for long 
afford to sleep over the imperative need to start a housing pro 
gramme to house a class of workers drawn from the lower strata 
of society , the majority of whom are homeless , to enable them 
to preserve their health and well - being. I do appreciate the 
spirit behind the claim but it is too much to expect the 
employers on their sole responsibility to work out the scheme 
with any measure of success. Some provision was made in the 
First Five Year Plan for the working of a subsidised industrial 
housing scheme by which the Central Government provided a 
subsidy to the extent of 25 % of the cost of construction includ 
ing the cost of land and loans to employers to the extent of 
373 % . But due to the lack of interest and initiative on the part 
of the employers nothing tangible has been done so far. The 
Central Government too have not been fully alive to the 
industrial aspect of this product and 0 far they have laid 
emphasis only on its agricultural aspect by starting a scheme 
for the development of cashewnut plantation . I wish to point 
out that the industrial housing scheme to be a success must be 
carried out not only with the active co -operation of the State 
Government, but also on their initiative . It is hoped that the 
State Government will bestow adequate attention to this problem 
and take steps to implement the scheme with the h lp and 
co- operation of the employers. It may be relevant to point out 
in this connection that a labour welfare fund charged on the 
industry could easily be raised (as has been done in the coal 
mines in Bihar) on the basis of the quantum of kernels expor:ed 
from this country which could easily serve to answer the needs 
in this and other welfare matters affecting the workmen . From 
the foregoing a finding on this issue is not called for. 

34. Issue No. 12 : Are the workmen entitled to any attend 
ance bonus and if so at what rate should they be paid ? Sri. 
Divakaran at the time of argumeet limited the claim for 
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attendance bonus to the workers engaged in shelling. He 
pointed out that almost all the witnesses on the employer s side 
have admitted that attendance in the shelling section is irreguiar ; 
as for instance EW6 has stated that only 40 % of the workers 
turn up when agricultural operations are carried on and at 
harvest time. EW12 has deposed that the percentage of 
absentees is greater in shelling section and that unless shelling 
goes on without break the other items of work also may suffer. 
Sri. Divakaran would argue that in order to regularise the 
attendance of shellers and to prevent workers from shifting 
from industrial labour to agricultural labour, some incentive in 
the form of attendance bonus is indispeasable . 

35. Sri. Palpu pointed out that the situation has changed 
since the reference and absenteesm at present is at a very low 
ebb and that work in the factories is not going to suffer for want 
of any such inducement. He even went to the extent of suggest 
ing that what is most needed is rationalisation to overcome the 
present under- employment and unemployment. 

36. It cannot be gainsaid that conditions have improved and 
with the growth of trade union movement, workers have become 
conscious of their rights and consequently a tendency to stick 
on to some industry or other has of late been developed . 
There is enough incentive to do a work which is piece rated as 
the earnings depend upon the capacity of the worker to do it. 
Since shelling is done on a piece rate basis it is doubtful 
whether any nominal allowance for mere attendance unrelated to 
productivity would produce the desired effect. Besides any 
concession or benefits conferred on one section of the workers 
would have its repurcussions in the other sections resulting in 
unpleasantness and unrest. If the work of shellers is not 
sufficiently remunerative then there are other methods by which 
that grievance could be rectified . Further as both sides more or 
less agree that there is under employment and unemployment 
in the industry , the question of providing something for compel 
ling attendance would naturally recede to the background . 
Hence I hold that the workmen are not entitled to any atten 
dance bonus at present. 

37. Issue No. 13 : Are the workmen entitled to any compen 
sation during the period for which the factories remain closed 
for reasons beyond the control of the management. 

38. In this industry , closure of factories is to some extent an 
annual event and the claim is for some unemployment benefit to 
compensate for the loss of employment due to closure . The 
claim is opposed by all the employers. The grounds of objection 
are four fold : 

(i) the industry is seasonal in nature and could provide 
work only during 6 to 9 months a year, 

(ii ) it will not be possible to work the factory economi 
cally if compensation is to be paid for periods of closure, 
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(iii) the workers have other sources of income to supple 
ment their family budget, and 

( iv ) the claim is not justifiable under the Standing 
Orders applicable to the industry . 

39. Elaborate arguments were placed before me by the 
representatives of the contending parties and for convenience 
sake I shall state the main points raised for and against the 
claim before I proceed to comment on them . 

40. The main points raised by Sri , Divakaran are the 
following. The contention of the employers that this is a 
seasonal industry is wrong. An industry can be said to be 
seasonal only when the nature of the raw material or the nature 
of the work involved is such that it could be carried out only in 
particular seasons of the year as for instance in the cotton 
ginning industry or the sugar industry . Admittedly some 
factories in certain years have worked without break throughout 
the year and in the factory owned by employer No. 21 the 
annual closure is only for 2 or 3 weeks and here too the factory 
is closed for the purpose of overhauling the machinery and for 
closing the accounts of the year Further it is admitted by the 
employers themselves that there were instances when the crop 
of one year was sold the next year . These would knock at the 
bottom of the contention based on the plea that the work in 
factories is of a seasonal nature. The alleged shortage of raw 
material as compelling reason to stop work in the factories for 
varying periods could not also stand scrutiny in view of the 
fact that side by side with the plea the employers have invaria 
bly multiplied the number of factories and the quantum of 
kernels exported have shown a steady rise as years pass on . 
The fact of the matter is that the closure is their own creation 
artificially brought about to strike at the bargaining capacity of 
the illpaid workers and to deny them their legal claims as leave 
with wages,maternity benefits, etc. The fate of the employees 
is dependent solely on the whims and fancies of individual 
employers who are free to step in at any time and gamble on 
the fortunes of the industry at the expense of the workers. 
This has paved the way for the unhealthy expansion of the 
industry and an award of unemployment compensation alone 
may work as a deterrent against further expansion and check 
the growth of unemployment. The contention of the manage 
ments that work in the factories is only a supplementary 
occupation to agriculture is equally fallacious. The minimum 
wages in the industry is fixed on the assumption that there will 
be full employment throughout the year . Further nearly 10 per 
cent of the work assigned to women is done by men who receive 
the wages fixed for women . Thus there is evidently a gap in 
the fixation of minimum wages itself which must be made good 
by payment of compensation for periods of unemployment. The 
provisions in the standing orders as it stands today are not 
binding on the workmen and there is nothing in them disentitling 
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the workers from claiming compensation . In any view the 
standing orders could not be allowed to stand in the way if the 
claim is otherwise justified on merits . 
41. 

Sri Palpu on behalf of the Association has addressed his 
arguments on the following lines. The industry depends for its 
African season from January to April and the other , the Indian 
season from February to May and the entire purchase and 
storage have to be done in seven or eightmonths. The existing 
factories if worked to full capacity will process two lac tons of 
raw cashewnuts while the total Indian and African nuts put 
together will not exceed 120,000 tons, and this accounts for the 
closure of factories for varying periods of 3 to 4 months. 
Another limiting factor is the storage capacity of the raw 
products ; it is liable to get deteriorated by prolonged storage. 

The raw nuts could be stocked at the most for seven or eight 
months beyond which period the kernels may become sour, 
astringent or rancid and foreign buyers will pay only for the 
correct quality . Further the quantity of nuts available depends 
on a large measure on nature and vagaries of season and if there 
is continuous draught or continuous rain it will result in 
diminution of crop which may tell upon the industry . The 
workers are agricultural-cum -industrial workers and they take 
work in the factories only as supplemental to agriculturalwork . 
The pattern of working in all factories has been seasonal and in 
seasonal factories no compensation is payable for periods of 
closure. The export from the erstwhile T. C. State was only 
75 per cent of the total export. Madras, Mysore and Andhra 
carry on the same industry at less cost. 

New factories are 
opened in E.Africa and hence the employers have to compete 
with merchants outside Kerala and from Africa. Hence any 
additional cost by way of compensation would jeopardise the 
industry . The seasonal nature of the industry was an accepted 
condition of service and the standing orders ( sub -clause 4 of 
clause 11) clearly states that the cashewnut being a seasonal 
crop , work will be available only for eight to nine months in a 
year . It is not correct to say that the minimum wa es fixed for 
workmen in this industry is on the low ebb. The possibility of 
the workmen getting work when work is not available in the 
factories was taken into account when fixing minimum wages 
and as such there is no gap in the income. Considerations of 
social justice may be out of place since an award of compensation 
would have the effect of crushing the industry . 

42. Sri P Govindan Nair the learned counsel appearing for 
employer No. 21 stressed in addition that the lay off provisions 
in Industrial Disputes Act, 19.7 incorporated in 1953 could have 
no application to a dispute which arose in 1.150 and the question 
whether an industrial establishment is seasonal in character or 
whe her work therein is carried on intermittently could not be 
agitated in this Tribunal since the final authority to decide the 
matter is the appropriate Government. He urged further that 
it is an incontravertible fact that by and large in no factory, 
work is being carried out throughout the year and that the 
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owner . 


factory owned by his client too is no exception to that. This 
practice has been in existence for unavoidable reasons and if būs 
measure thatwill have the effect of hitting the industry beyond 
the smaller employers . Further the question of unemployment 
is a matter to be dealt with by the State and not by the private 

43. Now I may state at the outset that it is not open to the 
federation to invoke the provisions of Chapter VA of the Indus 
trial Disputes Act, 1947 (relating to lay -off compensation ) in 
support of the claim for compensation . 

44. Further the question whether a particular industrial 
establishment is seasonal in character or whether the work 
therein is performed only intermittently is not one which has 
to be agitated before an Industrial Tribunal . Under S. 25A (2) 
of the Industrial Disputes Act this question is to be raised 
before the Appropriate Government and the decision of the 
latter shall be final. It may further be noted that an enquiry 
into the matter is foreign to the scope of the issue referred for 
adjudication and the attention of the contending parties could 
not have been focused on the same to merit 

decision . 
Sri. Divakaran too has eightly conceded that he does not base 
his claim on the lay off provisions and that compensation must 
be awarded on principles of social justice and the equities 
involved . 

45. Sri Govindan Nair emphasised that contingencies of 
periodical stoppage of work were envisaged in the standing 
orders which have been lawfully made and the claim for com 
pensation could not be sustained in view of the clear provisions 
against any such claim in the standing orders . 

46. Before I pass on to a consideration of the implications of 
the standing orders , I think it better to deal with the vital 
question whether on themerits, the claim for compensation for 
period of unemployment is justified . This will naturally take 
us to a consideration of the conditions obtaining in the indus 
try . I have earlier adverted to certain features of the industry . 
It could not be disputed that in no other industry in the State 
is the employment position so precarious or uncertain as in this 
industry. It could not also be said that this problem of employ 
ment or rather unemployment has flared up all on a sudden ; 
and it is only a fact that it grew in direct proportion to the 
growth of the industry. The employment position in this indus 
iry varies from year to year and from employer to employer. 
Many of the employers own several factories each and from 
Exhts. XXII, XXXVI, XXXVIII, XLIII, LI and LV , lists show 
ing the number of working days in some of the factories from 
1949 to 1955, it can be seen that there has been no uniformity in 
the number of days the factories were working - they vary from 
160 to 30 days in a year. But in exceptional cases where the 
employer owns a single factory as far instance in the factory 
owned by employer No. 21, employment is more or less assured 
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throughout the year. It is rather paradoxical that in an indus 
employee is so insecure and uncertain . And one is tempted to 
ask the question as to why the employers take to several facto 
ries when they could not work even a single factory all the year 
round . The only explanation is that individual employers who 
are free to gamble upon the fortunes of the industry, in the 
expectation of big returns open up new factories and huddle in 
more workers than is necessary and hasten the processing to 
achieve their object in utter disregard of the fate of the workers 
when the work is over. Thus we find tens of thousands of 
workers being thrown out of work for periods varying from two 
to four months every year with nothing else to fall back 
upon . Now several pleas are put forward to justify the perio 
dical closures. From the large volume of evidence and admis 
sions of parties I state below certain facts which could not be 
challenged : 

( 1) In the present set up of the industry it may not be 
possible for most of the factory owners to give full employment 
throughout the year. 

( 2 ) With very few exceptions, processing is being carried 
on only from 9 to 10 months in a year . 

(3) The industry could be run throughout the year with 
out break if sufficient quantity of raw nuts could be purchased 
and stocked . This is evident from the fact that at least a few 
factories have worked and are still working throughout the 
year. 

(4 ) The plea that raw nuts could not be stored for long 
and that the kernels may get damaged if so done is not correct. 
The employers have no case that cashewnuts purchased in 
January or February may get deteriorated before the close of 
the year. Since the purchasing season is admittedly from De 
cember to July , the question of storing raw nuts for over 6 
months does not arise . 

( 5 ) No authentic information is available as to whether 
the purchase so far of both African and indegenous nuts has 
reached the maximum limit, but the export figures of processed 
kernels show an upward trend so far. 

(6 ) That the majority of workers were originally drawn 
from the agricultural workers could not be disputed. But the 
workers once taken to industri 1 labour and begun to live on 
the earnings derived from work in the factories it is not possi 
ble for them to retain their agricultural occupation or to revert 
back to agriculture when work is stopped in factories, in view 
of the fact that the periodical closures do not synchronise with 
the sowing or the harvesting season. Hence it is idle or rather 
uncharitable to contend that their industrial occupation is only 
supplementary to agriculture or that their absorption in this 
ndustry will upset the agrarian economy. 
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(7) The minimum wages committee which was costituted 
to give a helping hand to workers in this industry could not 
solve the problem of unemployment and they left untouched 
the question of providing some relief during periods of und 
ployment by periodical stoppage of work have little chance of 
Securing alternative employment, the fixation of minimum 
wages on the assumption that there will be work for 25 days 
every month and on the assumption that they could earn some 
thing from agricultural occupation is faulty and hence a gap 
in the income envisaged in the report is inevitable . 

(8) The employers themselves are, in the main responsi 
ble for throwing periodically such large numbers of workmen 
out of employment. The expansion of the industry was so 
designed as to deprive the worker of his legitimate rights such 
as security of service or continuity of service . 
From the facts stated above two things stand out. They are : 

(i) the plight of the worker in this industry is far from 
statisfactory , and 

(ii) that the employer is to a large extent responsible 
for this deplorable plight . 

47. Here is an Industry that is carried on with cent per 
cent manual labour and in no other industry is manual labour 
exploited in such large measure. And the worker has all along 
been constantly at his job silently contributing his quota in 
the form of sweat and toil to the rapid growth of the industry . 
He by his labour was able to secure lasting benefits to his 
employer who in turn multiplied the factories to his (worker s) 
own detriment. The return that he or she gets is Rs. 1-14-0 
or Rs. 1-4-0 as the case may be for 25 days in a month if there 
is work . For no fault of his , for reasons beyond his control 
and for reasons best known to the employer , he or she is to 
go bag and baggage out of the factory at times of closure to re 
employ himself or herself as a fresh employee months after , at 
the will and pleasure of the previous employer . This has been 
going on in the industry even since it took root in our soil. 

48. It is true that the concept of social justice must be 
based on solid foundations and nobody need be told that an 
industrial worker is entitled to relief on principles of " ocial 
justice . The Labour Appellate Tribunal of India in the dispute 
between Mill Owners Association , Bombay and Rashtriya Mill 
Mazhdoor Sangh and others (1955 I. L. L. J. 437) has observed 
that “ it is now too late in the day to assert that in 

no event 
may employers be required to pay compensation to workmen 
who remain unemployed in circumstances where neither they 
nor the employees were to blame." The case here is stronger 
in so far as the employers in this case have by their conduct 
brought about a situation necessitating the untimely closure 
of the business and consequent unemployment. The Labour 
Appellate Tribunal in the same case has set forth the principle 
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on which compensation should be granted . " The principle is 
that the employer and the employee are so inter-related and 
dependent on each other that it is in the interest of each that 
the other shall survive, and it is in the interest of society that 
both should be kept functioning in harmony with each other . In 
times of stress the workman is at a greater disadvantage. He 
has not as much to fall back on as his employer and it is for 
the good of both that the employer should be made to help him 
to keep himself alive and fit to work ” . 

49. But what is obtaining in this industry which is supposed 
to be one of the few dollar earning industries in the whole of 
India and which ranks among the few major industries in our 
own State . It is the case of the employers that at the time of 
the annual closure , all workers aremade to attest to a statement 
that they have settled all accounts and have no claims against 
the managements . Then they are disbanded with no assurance 
or guarantee that they will be taken back into service at the next 
reopening. A still more curious phenomenon takes place at the 
time the factories are reopened . Whatever be his length of 
service in a particular factory he is engaged as a fresh recruit 
in the same factory and to add insult to infury, the recruitment 
is done at the factory gate . Could there be a parallel in the 
whole history of industrial relations ? It is an irony of fate 
that the cashew worker has no stake in the industry in which 
he works and that he is to be relegated to the position of the 
cashewnut shell which he himself removes for the kernel to 
fetch credit in the foreign market . The treatment that he gets 
at the hands of his employer is a travesty of the salient princi. 
ple enunciated by the learned judges of the Labour Appellate 
Tribunal that " the employer and the employee are so inter 
related and dependent on each other and it is in the interest of 
each that the other shall survive." I need not dwell further to 
show that this is a case pre- eminently fit for the application of 
the principles of social justice to save theworker from his present 
plight. Hence I come to the conclusion that the claim for com 
pensation for periods of unemployment is justified on consider 
ations of social justice . 

50. It was contended on behalf of the employers that the pro 
visions in the standing orders determine the rights and liabili. 
ties of the parties and in so far as no compensation is provided 
for in the standing orders for periods of closure, the claim for 
the same must be negatived . Shri Divakaran urged that sub 
clause (4 ) of clause 11 simply states that since cashewnut is a 
seasonal crop there will not be work for more than 8 to 9 months 
and that nowhere it is stated that no compensation is payable 
for periods of closure. On going through the standing orders I 
fail to see any provision disabling the workers from setting up a 
claim for compensation . Even otherwise a claim which is found 
justified on principles of social justice could not be resisted on 
the flimsy ground that there is no provision in the standing 
orders enabling the workman to demand it. I am of the view 
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that even ifthere is any disabling provision , relief founded on 
held by the Labour Appellate Tribunal in the dispute between 
social justice should have preponderance over the same. It was 
Associated Cement Companies Ltd. and their workmen that 
lay off compensation could be granted irrespective of any pro 
principles of natural justice demand it (1955 L. L. J. I page 605). 
Thus the contention based on the provisions of the standing 
orders also fails . 

51. Haying found that the workmen are entitled to compen 
sation during the period for which the factories remain closed, 
the next question is as to how that is to be awarded . Imay 
state at the outset that this is a matter which has to be dealt with 
in the most cautious and dispassionate manner and in the con 
text of the present set up of the industry . So far as the worker 
is concerned his very existence depends upon the continued 
working of the industry and anything which impairs the pros 
perity of the industry will in the long run hitmore the poor 
worker than his employer. It is perfectly within his rights to 
claim additional benefits in the form of compensation 
which may not be inconsistent with the steady growth 
of the industry . But it is a matter of paramount importance 
that any benefits conferred on the workman should not 
unsettle the present economy of the industry . It cannot be 
disputed that under the present set up it may not be possi 
ble to work the existing factories all the year round . The non 
availability of sufficient raw -nuts is a factor for consideration 
factor and unless conditions improve, from the figures now 
available it can be seen that there is at present only enough 
raw materials to provide work on an average for ten months in a 
year which may be taken as equivalent to 245 working days. It 
may be placing a heavy burden or imposing an impossible con 
dition on the employers if they are asked to pay compensation 
for the remaining two months when the factories happen to 
remain closed for want of raw materials. At the same time the 
worker must have the consolation that at least for ten months 
equivalent to 245 working days he assured of work in the 
factories or in the alternative he is entitled to get some com 
pensation . This will serve as an inducement to employers to 
work the factories at least for ten months in the year which 
will ultimately pave the way to make the industry more stable. 
Secondly this may further serve as a deterrent against adven 
turers with little business acumen and financial stability step 
ing into this industry and running factories in an off and on 
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52. Considering the number of workmen involved and the 
over all financial implications I am of the view that a compen 
sation equivalent to one day s wages for every four days of 
unemploymentwhich falls short of the above said 245 working 
days, will be equitable and just in the interests of the three 
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constituents , the employer, the employee and the industry. As 
processing in the factories begins with roasting and shelling. 
roasting and shelling will be taken as working days but days on 
which these itemsof work could not be carried on due to whole 
Sale absence of the workers (as for instance by staging strike 
etc.) will be considered as working days. For the purpose of 
payment of compensation aswell as for payment during festival 
holidays stated in paragraph 31 the piece-rated workers will be 
paid at the rate of Re. 1 as. 4 

and the time-rated workers will 
be paid at the rates they are being paid . 

The award regarding compensation will operate from the 
beginning of this year and for the purpose of giving the relief 
the year will be deemed to have commenced from the respective 
dates each factory has been opened this year and if any factory 
was working at the commencement of this year , the date will 
run from the 1st of January , 1957. The same system should 
follow in future years also . I am not unmindful of the fact that 
the scheme evolved above may not even meet half way the needs 
of the worker but without doing injury to the industry , a 
gesture to the extent envisaged above is all that is possible 
under the present set up. But on scrutiny it can be seen that 
there is latent beneath the scheme a concept of immense value 
and significance to him that he also is a factor to be reckoned 
with and that his employer is in duty bound to help him in 
times of stress. I hope this may prove to be a step in the right 
direction . 

52 A. Before I leave this issue I wish to point out that this 
industry has not so far received the attention it deserves from 
the Governments concerned , both Central and State. I need not 
lay emphasis on the importance of this industry or the vital role 
it plays both in the national and social economy of this country . 
It may be disastrous if the employment position in this industry 
were allowed to continue as it exists today . As in every other 
industry , theworker in this industry too has the right to depend 
on it for his sustenance without let or hindrance. Unless that is 
assured peace in the industry , the sine- qua -non for progress may 
become well neigh impossible . The Minimum Wages Committee 
for Cashew Industry has felt it desirable that 
" Government effect a complete stock taking of the present 

position of the industry , with particular reference to 
demand and suppy and the volume of labour the indus 

try can accommodate ." 
That was said in 1953, but it appears that so far no effective 
steps have been taken to improve the employmentposition in the 
industry. I too would repeat the same sound suggestion at this 
late hour . 

53. Issues Nos. 2 and 3. Issues 2 and 3 relate to the claim 
of bonus for the years 1125 and 1126. The question referred is 
whether the workmen are entitled to any bonus in excess of 
what the employers have paid for these years. All the employers 
have paid bonus at 4 % of the total earnings for 1125 as per the 
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decision of the Tripartite Conference held in 1946 and all the 
employers except employer No. 21 have similarly paid for lize 
8 % of the total earnings for 1126 based on the available surplus 
profit for the year. According to the federation the employers 
have earned huge profits in the years in question and in view 
of the very low wages the workers are getting, they are entitled 
to get bonus far in excess of 4 % and the claim put forward is 
for 25 % of the total earnings. 

54. All the employers resist the claim . The only contention 
raised by the employer No. 21 is that the financial working of 
the factory will not warrant the grant of bonus at a higher rate 
and that the workmen are not entitled to the same. The Asso 
ciation on behalf of the other employers has besides raised 
several other contentions, viz . 

(1) The bonus for 1125 had been accepted by the workers 
without any further claim at the time it was paid . At the 
tripartite conference held in 1951 the question of bonus for 1125 
was accepted as settled and closed and the question of bonus 
for 1126 alone was therefore taken up for consideration . 

(2 ) The payment of bonus for 1126 also was made in full 
settlement of the claim for the year. 

(3) The industry being of a speculative nature , the em 
ployers are running very heavy risks in carrying on this busi 
ness and they have to reserve whatever earnings they make to 
keep the business going. A further ground , viz ., that the claim 
for 1125 is belated and is made after the accounts of the 
year were closed was also taken by Sri Palpu at the time of 
argument. 

55. Sri Palpu argued that there was actually no dispute 
regarding the bonus for 1125 as the same was paid and accepted 
by the workers without demur and that at the Tripartite Con 
ference (Ext. VII) dated 30-8-1951 the only question that was 
discussed related to the bonus for 1126. He argued further 
that even though the demand for enhanced bonus was raised in 
the first memorandum Exht. C dated 1-11-1950, the samewas 
not served on any of the employers and that the claim for 
bonus for 1126 made in the second memorandum (Exht. D ) dated 
24-7-1951 alone formed the subject of discussion at the con 
ference . There is absolutely no evidence to show that the 
workers gave up the demand for higher bonus for the year 1125 . 
It was raised in Exht. C memorandum and since the same was 
presented in Thulam 1126 , the federation could not have possibly 
raised the demand for bonus for 1126 also in that memorandum . 
Since the employers were not prepared for an amicable settle 
ment, the federation gave Exht. D memorandum dated 24-7-1951 
raising certain additionaldemands including the claim for bonus 
for 1126. Exht. D makes mention of the demands in the prior 
memorandum and the employers have no case that Exht. D 
memorandum was not served on them . Since Exht. D. was 
given as supplementary to Exht. C there was no necessity to 
reiterate the demand of bonus for 1125 in it and the fact that 
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the claim for 1126 alone was stated in Exht. D could not mean 
from Exht. K notice issued by the Conciliation Officer to the 
Secretary of the federation it can be seen that after Exhts. C 
and D memoranda and immediately before the Tripartite Con 
ference, the Conciliation Officer was contacting the parties to 
the dispute and carrying on discussions with them on the basis 
of the demands in Exht . C as well. Again there is nothing in 
Exht. VII minutes of the Tripartite Conference to show that 
the conference did not consider the demands in Exht. C or that 
no decision was taken on the same, or as contended by the 
other side decision was taken only regarding the demands in 
Exht. D. It goes without saying that usually the demands so far 
raised will form the subject matter of discussions in conferences 
convened for the purpose unless there is something in the minutes 
to show that all the matters were not so discussed . On the 
other hand Exht. VII minutes of the Conference shows that the 
parties to the conference decided to refer to the Industrial 
Tribunal the question whether a higher bonus is to be given 
and it is obvious that the decision relates to the bonus for both 
years covered by the demands in Exhts . C. and D. Hence 
there is no substance in the contention that the employers were 
not aware of the demands or that the question of bonus for 1125 
was not discussed or decided at the conference . 

56. Besides it is not open to the employers to contend that 
there was no dispute regarding bonus for 1125 in so far as it 
amounts to questioning the factual existence of an industrial 
dispute . A party to the dispute may contend that an industrial 
dispute referred for adjudication is not an industrial dispute 
as defined in the Act but he could not challenge the factual exis 
tence of the dispute once the matter is referred for adjudica 
tion . Under Section 10 of the Industrial Disputes Act, the 
Government has to arrive at a subjective opinion as to whether 
any industrial dispute exists or is apprehended and Govern 
ment is the authority to determine as to whether an industrial 
dispute exists and it is perfectly within its rights to refer the 
same for adjudication if it comes to the conclusion that an in 
dustrial dispute actually existed ( 1957 I. LLJ. 218) . 

57. Now the other contention that the claim for 1125 is be 
lated and is defective in so far as it was made after the 
accounts for the year were closed, cannot also stand . The em 
ployers without arriving at any understanding with the unions 
SUO-moto paid bonus for 1125 , i. e ., 1949-50 at 4 % to the work 
ers . Within three months of the payment the demand for higher 
bonus was made by Exht. C memorandum dated 1-11-1950 . 
Admittedly the managements were following the English 
calendar in the matter of keeping accounts and hence the ques 
tion of closing of accounts would not arise since the claim was 
made before the close of the English calendar year . 

58. Sri Palpu then argued that the practice so far has been 
to pay a uniform rate of bonus viz., 4 % on an industry -wide 
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basis irrespective of the profit or loss of a particular unit 
in the industry and this has been going on ever since the first 
Tripartite Conference held in 1946 resolved that every worker 
in all organised industries should be given annually a lump sum 
payment amounting to an absolute minimum of four per centin 
his total earnings in the year. He pointed out further that bonus 
for the years 1954-55 and 1955-56 have also been amicably settled 
between the representatives of the various unions and the em 
ployers at 4 % and 5 % of the total earnings on a uniform basis 
and given effect to by the employers. He emphasised that the 
nature of the issue referred for adjudication too does not con 
template a decision to be taken unit by unit and if at all any 
increment is to be given it should be on an industry -cum -region 
basis . 

59. Now of the thirty employers concerned in this reference 
only 18 bave produced profit and loss statements, and the rest 
have either become extinct or have not complied with the order 
for production of the same. Even among those who have sub 
mitted such statements, there is no uniformity or simuilarity in 
the volume or nature of the business turned out each year and 
from the balance sheets and profit and loss statements produced 
it can be seen that the trading results vary from employer to 
employer, some earning profits while others incurring losses. 
In an industry which is highly speculative , the profit whereof 
depending on the risks involved in forward sales , the trading 
results are bound to be dissimilar . The Full Bench of the 
Labour Appellate Tribunal in the case of the Mill Owners Asso 
ciation , Bombay has laid down that in the matter of payment of 
bonus a unit of an industry in a particular region should not be 
ordered to pay on the ground that some amongst them are able 
to pay by reason of having surplus profits. It further held that 
bonus is payable only if there is available profit after meeting 
prior charges. So unless the parties to the dispute agree to pay 
at a flat rate irrespective of the trading results any decision on 
the lines suggested besides being disastrous to theweak may 
only serve to give him a handle to successfully impugn the 
decision . Hence the question has to be decided on the merits 
of the individual cases separately. But before I proceed to 
take up employers one by one and examine the evidence relat 
ing to each , I shall advert to some factors which have special 
significance and bearing in fixing the quantum of bonus in the 
light of the arguments placed before me by the representatives 
of the contending parties . 

60. Sri Palpu argued that it is an undisputed fact that the 
industry being highly speculative, the profit and loss depend 
upon the success in speculation of individual employers and in 
view of the very heavy risks and uncertain prospects, the 
employers have to reserve whatever earnings they make for 
keeping the business going. It was pointed out further that 
even though labour contribute their efforts , those efforts alone 
will not bring profit . It was urged that the workers are spread 
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over in close surroundings and any great disparity in the 
quantum of bonus allowed will cause unrest and create new 
problems. 

61. Sri Divakaran on the other hand argued that no capital 
investment as such is required in this business and that almost 
all the employers are running the factories on borrowed capital 
and with money received as loans from banks and that even 
though some risk is involved , it has not adversely affected the 
employers in general and that this fact would be amply borne 
out from the rapid growth of the industry in recent years. He 
stressed that in view of the deplorable wage level and the pre 
carious employment position of the worker his only salvation 
lies in obtaining something by way of bonus and to deprive him 
of that too on some excuse or other would tantamount to deny. 
ing him even his very existence . 

62. There is force in the arguments advanced from either 
side and I think the following considerations should have re 
levance when deciding the question of bonus unitwise, 

(1) The risk involved in the business and the competitive 
nature of the industry. 

(2 ) That the worker is receiving bonus at 4 % irrespec 
tive of profit or loss. 

(3 ) There should not be too much disparity in the in 
comes of workers working in different units . 

(4 ) The award of bonus should not adversely affect the 
tendency evinced in subsequent years to settle the rate of bonus 
inter partes . 

(5 ) The low wages which the workers are now getting. 

(6 ) The gap in the income of the worker brought about 
by periodical closure. 

63. On a petition moved by the federation this Tribunal had 
on 30-5-1953 passed orders calling upon the employers to file . 
profit and loss statements, balance sheets and list showing the 
amounts of bonus paid by each employer for the years in ques 
tion . Out of the 30 employers only 18 viz. employers 1 to 5 , 
7 to 10, 13, 19 to 21, 24 to 27 and 29 filed certain records to show 
the trading results . Now employers 6, 11, 12, 14, 15, 16 , 17, 18 , 
22, 23 , 28 and 30 have not complied with the order of this 
Tribunal to produce accounts. It is admitted by Sri T. K. 
Divakaran that of these employer No. 11 had business only in 
1949-50 and he had no business in 1950-51. Employer 27 started 
business only in March 1951 and employer 30 started it only in 
April 1951. These facts are spoken to by EW17, EW13 and 
EW18 . Hence no claim for bonus for 1125 and 1126 would lie 
against employers 27 and 30 and for 1126 against employer 
No. 11. Employer No. 11 has admitted that he had business in 
1949-50 and the accounts relating to that year are with him . He 
has not cared to produce them . So also none of the other 
employersmentioned above cared to produce any accounts or 
offered any explanation for their non -production. Since the 
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claim for bonus has necessarily to be decided with reference to 
the trading results , it is the duty of the employers to produce 
the records in their possession when they are called upon to do 
so and the only inference to be drawn from their non -produc 
tion is that these employers earned profits in the years in 
question . Besides it is inequitable and really auk ward that 
persons who refuse to comply with the order of Court should 
stand to gain by non -production while their counterparts who 
took the trouble of producing them should be made to take their 
chance on the basis of the accounts furnished . Hence I hold 
that employers Nos. 6 , 12, 14 to 18 , 22 , 23 and 28 have earned 
enough profits to pay bonus for both years 1125 and 1126 and I 
award bonus at a flat rate of Two and a half per cent of the total 
earnings of the workers for each of the two years in excess of 
what they have already been paid . So also employer No. 11 
will pay bonus for 1125 at the rate of Two and a half per cent 
of the earnings of the workers. These will be in excess of the 
bonus already paid to the workers. 

64. Now coming to the employers who have produced 
accounts, I may state that only very few employers have 
produced profit and loss statements and balance sheets in the 
proper and approved form . Many of them have filed only profit 
and loss statements and most of these statements are not even 
duly audited by chartered accountants. Some have not been 
audited at all. Almost all the employers have claimed returns 
for borrowed money used as working capital and bank over 
drafts on which interest has already been charged and credited . 
Besides, returns are claimed for the total purchase value of 
cashew nuts for the whole year without disclosing the actual 
amounts spent or the respective periods for which those 
amounts were utilised. Except employer No. 21, none of the 
employers has come forward to swear to the contents of the 
statements filed , or adduced evidence to substantiate the claims 
for returns. It is a common feature in the case of most of the 
employers that the profit and loss statements have not been 
accepted by the Income tax authorities and that the latter have 
made assessments for profits far in excess of the amounts shown 
in them and appeals are pending from orders of such assess 
ments. 


65. It cannot be disputed that a person who invests money 
in business is entitled to get a fair return for the money so 
invested . But at the same time it is obligatory on his part to 
show the exact amount invested , its nature, and the periods for 
which it was actually employed , before he can claim a return 
for the same. Unfortunately in this case most of the employers 
have not cared to furnish the necessary data to find out the 
surplus profits . 

66. I shall now proceed to deal with individual cases one 
by one. 


33 


3 ) 


99 


raw 


Employer No. 1: 

Hehas filed the following statements: 
Exhibit XXXII Profit and loss account for the year 

ended 31st December 1949 
XXXIII Balance sheet as on 31st December 1949 
XXXVII Claim statement for 1949 
XXXIV Profit and loss account for 1950 

XXXVII ( a ) Claim statement for 1951. 
He has also filed another statement Exhibit XXXVIshowing the 
amounts paid as bonus for 1125 and 1126. These statements 
were proved by EW28 , the accountant of the company. 

67. Now these statements are not duly audited by chartered 
accountants. Exhibit XXXII profit and loss statement shows a 
net profit of Rs. 4,51,729-12-3 for 1949 and as per Exhibit 
XXXVII claim statement the following returns are claimed : 
(1 ) Income-tax and super tax 

Rs. 3,21,906-4-0 
( 2 ) 6 % on capital invested viz., 
being profit till 1948 

Rs. 4,54,536-15-6 
and Share capital Rs. 20,200 
total Rs. 4,74,736-15-6 

Rs. 28,484-1-0 
( 3 ) 4 % on working capital in 

vested (i . e . the entire 
amounts utilised for pur 
chasing materials 
Rs. 28 lakhs ) 

Rs. 1,92,000-0-0 
68. All these returns are challenged by the representative of 
the federation . As regards item No. 1 above absolutely no 
evidence is let in to show that this huge amount was actually 
paid . The assessment order is not produced and no receipts to 
evidence payment of this amount is also filed. The accountant 
of the company would swear that from the assessment order an 
appeal is preferred and the matter is now pending before the 
Supreme Court. This is said to be a private limited company 
and it does not stand to reason how more than as. 7 in the Rupee 
could be assessed as income-tax. For want of proper proof the 
claim for over as. 7 in the Rupee is not allowable. 

69. The share capital is only Rs. 20,200 and yet 6 per cent is 
claimed for sumswhich represent the profits till 1948 amounting 
to Rs. 4,54,536-15-6 as well Profits of the previous years may 
form at best reserves and more than 4 per cent could not be 
allowed as return for the same. In item (3 ) above a claim is 
made of 4 per cent on the entire amount utilised for purchasing 
raw materials. Even if this amount was utilised throughout the 
year , it must necessarily include the amounts mentioned in 
item (2) for which return is already claimed and also borrowed 
capital consisting of loans, sundry creditors, bank over-draft etc. 
interest for which is already charged and debited in the profit 
and loss statement. It is only on the reserves of the company 
employed by itįas working capital that interest is allowed at 
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4 per cent for computing the available surplus balance (1955 
creditors are concerned since the company has already charged 
interest in the profit and loss statement, it could not be allowed 
to charge interest at 4 per cent on that very amount treating it 
as working capital. Besides there is no evidence to show that 
the entire amount was utilised for purchasing raw nuts through 
out the year and unless the company establishes how much of 
that amountwas actually utilised and for what periods of time, 
this claim cannot be allowed . The employers witnesses them . 
selves have admitted that the whole amount would not be 
employed throughout the year and from the nature of the 
business it is self-evidentthat there must have been considerable 
fluctuations from time to time. 

70 Exht. XXXIV profit and loss account discloses a net 
profit of Rs. 4,53,453-15-1 for 1950 and the returns claimed are on 
the same basis as in 1949. The same arguments will hold good 
regarding the accounts and returns claimed for 1950 as well. 
For the reasons stated above the whole of item No. (3) in both 
Exhts. XXXVII and XXXVII ( a ) could not be allowed . So also 
for the profits of the previous years used as working capital only 
4 per cent return could be claimed and the claim for more than 
as. 7 in the Rupee for income-tax must fail for want of evidence . 
If calculated on the above basis there will be available surplus 
profit in both years to the tune of over 2 lakhs. It is seen from 
Exht. XXXVI statement that in the years 1125 and 1126 the 
amounts of bonus paid at 4 per cent of their earnings come to 
Rs. 94,276-9-0 and Rs. 1,30,864-3-2 respectively . I hold that the 
trading results are such that the workers could legitimately 
claim a higher bonus for 1125 and 1126 and I allow bonus at the 
rate of two and a half per cent more on their total earnings for 
each of the two years 1125 and 1126 . 

71. Employer No.2 : Exhts . XXX and XXXI are the profit 
and loss statements for the years 1949 and 1950 respectively . 
EW27 the accountant has proved these statements . The profit 
and loss statements do not disclose the capital invested for the 
years and even though this witness has stated that the employer 
has with him the balance sheet, the same has not been produced . 
Exhts . XXX and XXXI are not even audited by anybody. 
From Exhts. XXX and XXXI it is seen that for 1949 there was 
a profit of Rs. 12,715-12-4 and for 1950 a profit of Rs. 37,332-5-8. 
No returns are claimed . It is further seen that the bonus at 
4 per cent disbursed for 1125 and 1126 amount to Rs. 3,687-3-10 
and Rs. 4,579 respectively . I think that this employer could 
easily pay bonus for 1125 and 1126 at the rate of two and one 
fourth per cent, in excess of what has already been paid for the 
years. Ordered accordingly . 

72. Employer No. 3: In the reference order Janab K. Ebra 
him Kutty is mentioned as the person representing Messrs. 
Hidayuthul Cashew Co. But EW19 Sri M. Abdul Rahiman a 
partner of the concern has deposed that there is no such person 
as Ebrahim Kutty connected with this concern . He has produc 
ed Exhts. XV and XV (a) profit and loss statements of the 
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years 1125 and 1126.felbey disclose a netloss of over Rs. 20,000 
for each year . The federation does not seriously challenge the 
accounts produced . In the circumstances I hold that employer 
No. 3 is not bound to pay more than what has already been 

73. Employer No. 4 : This is a private limited company and 
the accountant EW4 proves Exht. XXIII and XXIV the profit 
and loss statements for 1950 and 1951. The company has not 
produced the balance sheets for the years in question. It is 
admitted that the income-tax authorities have not finalised the 
assessment for these years and they have assessed for more 
than what is shown as net profits in Exhts . XXIII and XXIV . 
The employer has not produced any evidence to show the 
amount of capital invested in the business . In the profit and 
loss statements an amount of over Rs. 90,000 is charged on 
account of depreciation and EW4 has admitted that no machi 
nery of value is used for processing cashew nuts . He has sworn 
that the depreciation charges are for machinery valued at 24 
lakhs of Rupees and that the company has a tin factory wherein 
valuable machinery is installed . There is absolutely no evi 
dence to substantiate the claim for depreciation . Even other 
wise there is a profit of Rs. 14,047-3-0 and Rs. 44,226 for 1951 . 
and 1950 respectively . No statement showing the amount of 
bonus paid to the workers is filed . In the circumstances I hold 
that an additional bonus at the rate of Two and one fourth per 
cent for each year will be just and proper, 

74. Employer No.5 : Exhts. II and III are the profit and 
loss accounts relating to this concern for 1125 and 1126 and 
they are proved by EW5, the accountant. Exhts. II and III 
show a net profit of Rs. 3,323-10-6 for 1125 and Rs . 11,954-13-10 
for 1126. From Exht. IV sales - tax assessment order it can be 
seen that tax to the tune of Rs. 7,736 and Rs. 4,759 was assessed 
for 1125 and 1126 respectively . These amounts are not debited 
in Exhts . II and III. If these amounts are also deducted from 
the net profits, there will be hardly anything left for distribu 
tion of bonus. Further it is admitted that the factory has been 
closed since 1952. Hence the claim for excess bonus could not 
be allowed in this case . 

75. Employer No. 7: This party has produced the following 
statements : 

Exht. XXXIX Profit and loss statement for 1949 

XXXIX (a ) Balance Sheet for 1949 
XLI Claim statement 
XL Profit and loss statement for 1950 
XL (a ) Balance sheet for 1950 
XLI (a ) Claim statement for 1950 and 
XLII Statement showing the profit due to the de 

valuation of Rupee on 16-9-1949. 
EW1 the accountant of the concern was examined to prove these . 
accounts. The balance sheets do not disclose the nature of the 
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cent on capital of Rs. 577,752 is claimed , but it can be seen from 
capital employed . In the claim statement XII for 1949 six per 
the Balance sheet for 1949 Exht. XXXIV (a ) that this amount is 
inclusive of the net profit for the year , viz .,Rs, 303,399. So alss 
for 1950 six per cent return is claimed for capital of Rs. 897,607 
which is inclusive of net profit for the year amounting to 
Rs. 319,855. No return could be claimed for thenet profits for 
the two years . 

Again 4 % is claimed on working capital of 
Rs. 850,000 for 1949 and Rs. 800,000 for 1950. No evidence is let 
in to show that the working capital represents the reserves of 
the company , and unless it is shown that reserves have been 
employed as working capital no return for the working capital 
could be claimed . It is admitted by EW1 that the amount 
shown as working capital amounting to 8 and odd lakhs is the 
maximum accommodation from Banks but he does not say that 
the whole amount was used through out the year from begin 
ing to end . He says further that he cannot say for which 
periods how much of the working capital was employed . Again 
no claim for return could be raised for amounts taken as loans 
from banks, since interest for such amounts is seen to have 
been already charged and debited in the profit and loss state 
ment. Hence no return on working capital as claimed in Exht. 
XLI and XLI ( a ) could be allowed. In Exht. XLI claim state 
ment an amount of Rs. 142,833-8-0 is deducted from the net 
profits on the ground that the same represents profits earned 
unrelated to the efforts of labour being exchange differences 
earned due to devaluation of Rupee . 

76. Sri Palpu argued that it is an income which came as a 
windfall and since it is unrelated to the efforts of labour the 
workmen could not lay any claim over the same. But he over 
looks the fact that this is nothing but the price of the kernels 
sold and if the devaluation of the Rupee had the opposite effect 
it would certainly have been treated as trading loss and debited 
in the accounts, thus depriving the claim of the workers to that 
extent. EW 1 too has admitted that if by devaluation loss was 
incurred it would have been treated as trading loss . Profit 
made by the company by prudent merchandise cannot be 
regarded as extraneous profits . It has been held that even if 
fortuitous circumstances enable the concern to make a profit 
higher than what a normal year would have yielded, there is 
no reason why the workers also should not have a share in the 
profits brought in by the fortuitous circumstances unrelated to 
to the efforts of the management and the workers (1953 II. LLJ. 
773) . Hence the employer has no right to deduct the profit 
earned on account of the devaluation of the Rupee from the net 
profits. Thus if the objectionable items as shown above are 
not deducted from the net profits of both the years it can 
easily be seen that the employer has earned surplus profits to 
an appreciable extent especially in the year 1949. Exhts. XLI 
and XLI (a ) show that for the years 1125 and 1126 , Rs. 10,843-4-8 
• and Rs. 17,402-11-6 respectively have been paid as bonus. I hold 
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that the workers are entitled to claim additional bonus for the 
years in question and I think it is only just and proper that I 
direct the employer to pay excess bonus at the rate of two and 
a half per cent for 1125 and at the rate of two and one fourth per 
cent for 1126. Ordered accordingly . 

77. Employer No. 8: Exhts. XXVI and XXVII are the 
profit and loss statements for the years 1951 and 1952. Exht. 
XXVII does not relate to the whole of the trading results of 
1126. EW 24 the accountant swears that both the years were 
loss years. Exhts. XXVI and XXVII are audited by chartered 
accountants and Sri Divakaran does not impeach the accounts . 
Hence the claim for enhanced bonus is disallowed . 

78. Employer No.9 : He has produced profit and loss state 
ments , balance sheets and claim statements. Exht. XLIV is 
the profit and loss statement for 1949, Exht. XLIV (a) is the 
balance sheet for the same year. The claim statement for 1949 
is Exht. XLVI. Exht. XLV is the profit and loss statement for 
1950 and Exht. XLV (a ) the balance sheet for the same year. 
Exht. XLVI ( a ) is the claim statement for 1950. EW 29 the 
accountant proves the statements. Exhts. XLIV and XLV 
profit and loss statements show a net profit of Rs. 41,373 and 
Rs. 36,541 respectively . But after deductions in Exht. XLVI 
and XLVI (a ) claim statements there is only a marginal profit 
in 1949 and a deficit to the tune of Rs . 21,133 in 1950. In Exhts. 
XLVI and XLVI (a ) interest on capital investments are claimed , 
but the Capital investments include fixed assets such as value 
of building, cars and only a comparatively small amount repre 
sents the cash capital as for instance under the head Capital 
investment in Exht. XLVI out of Rs. 1,46,734, the cash capital is 
only Rs. 47,730 ; but interest at 6 % is claimed for the whole 
amount . So also in the claim statement for 1950 , out of the 
capital investment of Rs. 1,25,542 only Rs. 19,918 forms the capital 
cash invested . No interest could be claimed for fixed assets. 
The working capital is stated to be Rs. 12,53,562 in 1950 and 
Rs. 7,81,491 in 1949 and interest on working capital at 4 % is also 
claimed . As already pointed out that unless reserves is shown to 
have been used as working capital, no return could be claimed. 
Further in this case the accountanthas clearly admitted that the 
whole of the working capital consists of money taken as loan from 
banks. In the profit and loss statements interest is already 
charged for the money taken on loan . Hence no return for the 
amounts shown as working capital is allowable. Further it is 
admitted by EW29 that only from 6 to 8 months will the working 
capital be employed in the business and these too not the whole 
of it. It can thus be seen that a substantial portion of the re 
turns claimed could on no account be deducted from the net 
profits. Hence there is enough profit in both years for the 
distribution of additionalbonus to the workers. I find that the 
workers are entitled to get excess bonus at the rate of two and 
one fourth per cent each for 1125 and 1126 . 
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79. Employer No. 10: EW22 accountant proves the state 
ments. Exht. LII the profit and loss statement for 1949 discloses 
a net profit of Rs. 76,843 and Exht. LII , the profit and loss states 
LIV (a)are the claim statements for 1125 and 1126 respectively . 
consists of cash in hand, cash in bank , closing stock value etc. 
No interest on cash in hand, closing stock value or cash in banki 
as to the nature of the capital employed . It is not shown that 
the employer has any reserves and unless it is proved that 
reserves have been used as working capital no return for the 
same could be claimed . Hence none of the claims in Exht. LIV 
or Exht . LIV (a) is allowable. The balance sheets beyond giving 
a particular figure as capital do not show the nature of the 
capital. EW22 too is not able to swear to the nature of the 
capital . The accounts produced are not certified or audited 
accounts . From LI stateinent it is seen that an amount of 
Rs.6,553 and Rs. 12,701 was paid as bonus for 1125 and 1126 
respectively . In the circumstances the claim for additional bonus 
is justified . I direct the employer to pay additional bonus 
at the rate of two and one fourth of the total earnings , each 
for 1125 and 11 26 . 


80. Employer No. 13 : EW2 the accountant of the concern 
was examined to prove the profit and loss statements , balance 
sheets and claim statements for the years under reference . 
Admittedly excepting Rs. 7,400 and odd invested in the business 
all the money used as working capital is borrowed from banks. 
According to Exht. XLVII (a ) balance sheet for the year 1949 
the capital invested is seen to be over 7 lakhs and return at 6 % 
is claimed for the whole amount. It is seen from the balance 
sheet that excepting for the above said amount of Rs. 7,400 all 
the rest is borrowed money and in the profit and loss statement 
(Exht. XLVII) interest is charged on all such loans. Hence no 
return for amounts exceeding Rs. 7,400 could be allowed . So also 
in 1950 out of the total amount of Rs. 15,68,570 , only Rs. 62 , 824 
is invested by him , the rest being borrowed from banks and 
individuals. Here also no return except for Rs. 62,824 could be 
allowed . In the claim statements Exhts. XLIX and XLIX ( a ) 4 % 
on working capital is also claimed. Since these amounts are 
taken as loans no interest could be claimed as returns to be 
deducted from the net profits. It is worthy of note that for the 
same amount representing both capital invested and working 
capital 6 % and 4 % return is claimed. He is entitled to deduct 
only 6 % of the money invested by him viz., Rs. 7,409 in 1949 and 
Rs. 62,824 in 1950 and so it can be seen that there is profits 
enough and more for the distribution of additional bonus for 
the two years in question . I hold that the employer should pay 
excess bonus at the rate of Two and one fourth per cent each for 
1125 and 1126 . 
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81. Employer No. 19 : Exht. XVI is the profit and loss state 
ment for 1125 and XVI ( a ) , the profit and loss statement for 1126 . 
Exht. XVI shows a net loss of Rs. 50,935. The statement though 
not certified or audited is not challenged 
by the representative 
ne the federation . Ew20 the accountant swears that 1125 was a 
loss year. 

I find that the clain for enhanced bonus for 1125 
could not be allowed. 

82. Exht. XVI (a) the statement for 1126 also shows a net 
loss of Rs. 24,334. But this amount is arrived at by setting off 
the profit of this year against the loss of Rs. 50,935 incurred in the 
previous year. It is now well settled that in computing avail 
able surplus for distribution of bonus the profit of the year in 
question should be found out and the claim for bonus should not 
be nullified completely by setting off the profit of the year 
against the losses in the previous year. So in 1126 the net profit 
comes to over Rs. 26,000 and it is seen from Exht. XVI (a ) that 
the bonus disbursed for the year is Rs. 4,343. 
could easily pay another Two and one fourth per cent of the 

The company 
total earnings of the workers and bonus for 1126. Found accord 
ingly . 

83. Employer No. 20 : Exhts. XVII and XVII (a) are the profit 
and loss statements for 1125 and 1126 respectively. Exht. XVII 
shows a net loss of Rs. 6,270. The accounts are not challenged by 
the other side, and so I find that no additional bonus need be 
paid for 1125. 

84. Exht. XVII ( a ) shows a profit of Rs. 3,504. Here also the 
previous year s loss is debited in the accounts, which should 
not be . Hence there is profit to the tune of nearly Rs. 10,000 . 
The bonus already paid amounts to Rs. 9,176. I think that an 
additional bonus at the rate of Two per cent. for 1126 will serve 
the ends of justice . 

35. Employer No. 21: EW26 , the accountant of the company 
proves the trading and profit and loss statement and other 
accounts produced by the company. Exht. XXVIII is the state 
ment showing the deficit of the Kundara factory of the cashew 
department for the year ended 30th June 1950. Exht. XXIX is 
the profit and loss statement for 1951 with the worksheet show 
ing the profit attributable to the Kundara Factory after making 
deductions for prior charges. Exht. XXVIII shows a deficit of 
Rs. 538 while Exht. XXIX gives a profit of Rs. 7,467 for the 
Kundara Factory alone. 

86. Sri Divakaran while accepting the figures in general 
attacked two items of claims in Exht. XXVIII and XXIX viz., 
the claim for rehabilitation and the claim for return on working 
capital at 6 per cent. His objections regarding the item of re 
habilitation allowance are that the company has not cared to 
show whether they have any reserve which could be utilised for 
rehabilitation , that the machinery for the Kundara Factory alone 
should have been valued , and that there is no justification for 
replacing the cost of machinery within 15 years and that it 
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should be spread over a longer period . Claim for return at 6 per 
how much of the working capital is comprised of reserves or paid 
cent, is resisted on the ground that no evidence is let in to sheer 
out the nature of the working capital no more than 4 per cent. 
should be allowed as return . 

87. SriGovindan Nair argued that the fixed assets were 
valued in 1948 by experts and the actual cost of machinery in 
the cashew department as a whole in 1948 was found out and 
the same apportioned on the basis of production in several 
factories. He pointed out further that since the whole cashew 
department was treated as one unit it could not be done other. 
wise. He stressed further that EW25 and 26 have sworn to the 
correctness of the figures and Sri Divakaran did not then 
chellenge the figures or questioned them regarding the avail 
ability or otherwise of any reserves to be used for rehabili 
tation . 

88. It is seen that no multiple has been used for arriving at 
the cost of machine etc. and that only their actual value less 
value of land is taken into account and the spread over of the 
cost of rehabilitation to 15 years from 1948 could on no account 
be said to be improper. 

89. Sri Govindan Nair then argued that this industry is unlike 
every other industry in so far as it is highly speculative and the 
risk involved is such that a claim for higher per centage for the 
working capital is only justified . He pointed out that even this 
company which is one of the biggest companies in India had to 
incur loss in two or three years in the span of seven years 
business. He referred to several decisions of the Labour Appel 
late Tribunal wherein a higher rate than 6 % was allowed for a 
business of this character where the risks are large and the 
prospects uncertain , ( 1952 II. LLJ 205) . He placed before me 
several rulings in which 7 % and even 9 % on the invested capital 
was granted ( 1956 I. LLJ. 438 and 1956 I LLJ. 157). SriGovindan 
Nair then pointed out that this is the only factory wherein work 
is more or less assured through out the year and the company 
has paid bonus at 8 % of the total earnings in 1951 when there 
was available profit . 

90. Taking into consideration all the aspects and the peculiar 
set up and the working conditions of this factory I do not think 
that the claim for 6 % return on working capital should be dis 
allowed . Since 1950 happened to be a deficit year the workers 
will not be entitled to additional bonus for 1125. But it is seen . 
from Exht. XXIX the worksheet for 1951 that there is available 
surplus to the tune of Rs. 7,467. Since the company is allowed 
a higher per centage of return for the capital invested , it is only 
fitting that the workers are also benefited by awarding a higher 
percentage of bonus. Hence I hold that for 1126 alone the com 
pany will pay the workers additional bonus at Two per cent of 
their total earnings . 
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91. Employer No. 24: .. EW15 the manager of the company 
proves Exht. XII the profit and loss statement and balance sheet 
for the year ended 30th June 1949 and Exht. XIII , the profit and 
joss statement and balance sheet for the year ended 30th June 
1950. Exht. XII is not relevant to this case as the accounts relate 
to a period previous to the year in question. The year beginning 
the box has undertaken to produce the accounts for the year 
1126 , viz. 1950-51, but has not done so. There is no material 
before me to decide the question and from the non -production 
of the relevant documents in the possession of the employer the 
only alternative is to presume that the year 1126 was a profit 
year and to award additional bonus at a flat rate. I hold that 
this employer will pay bonus at the rate of Two per cent over 
and above what has already been paid towards bonus. 

92. There is a prayer that the accounts produced should be 
kept confidential and hence without disclosing the figures I may 
state that in 1949-50 the company has available surplus profit for 
distribution of bonus. The accounts are audited and certified 
by chartered accountants and they are not also challenged by the 
other side. On a perusal of the accounts I find that the company 
could without strain pay additional bonus for 1125 at the rate of 
Two and one fourth per cent of the total earnings of the workers . 

93. Employer No. 25 : The accountant of the company proves 
Exht. LVI profit and loss statement for 1949, Exht. LVI (a ) 
balance sheet for the same year, Exhts. LVII and LVII (a ) profit 
and loss statement and balance sheet for 1950 and claim state 
ment Exhts .LVIII and LVIII (a ) . Admittedly Rs. 20,000 is the 
paid up capital (Vide Exht. LVI (a) balance sheet) but in the 
claim statement for 1949 return at 6 % is claimed for an aggregate 
amount of Rs. 1,06,191 which includes loansfrom banks and indi 
viduals. As pointed out above ,no return can be claimed for such 
loans . Again 4 % return is claimed for the entire amount utilised 
for purchasing raw materials. It amounts to Rs. 8,94,158 admit 
tedly borrowed from private parties and banks and since interest 
is already charged , no further claim for return could be made. So 
also for 1950 only on the capital amount invested viz. Rs. 40,000 
could return be claimed . All the other claims in Exht. LVIII (a ) 
claim statement are not sustainable. The profit and loss statements 
for 1949 and 1950 show a net profit of Rs. 49,404 and Rs. 49,915 
respectively and deducting the returns for the capital invested 
in both years there is an appreciably big amount available for 
destribution of bonus. The employer will pay additional bonus 
at the rate of Two and one fourth per cent each for 1125 and 
1126 . 

94. Employer No. 26 : EW14 the accountant proves Exhts. 
XI and XI (a ) profit and loss statements for 1950 and 1951 
respectively . Exht. XI shows a net profit of Rs. 20,744 and Exht. 
XI (a ) a net loss of Rs. 19,388. No returns are claimed for 1950 . 
I accept both the statements and award additional bonus to the 
workers at the rate of Two and one fourth per cent for 1125 . 
Since 1126 happened to be a loss year I do not allow the claim 
for 1126 . 


S. 2813 
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95. Employer No. 29 : EW10 is the accountant of the com 
pany. He swears that the business was started only in February 
1951. Therefore the factory might have worked only for the 
latter half of 1126. Besides Exht. V the profit and loss state 
ment for 1951 shows a deficit. The representative of the federa 
tion does not dispute these facts . Hence the claim for additional 
bonus cannot be allowed . 

96. The employers will pay the bonus awarded after giving 
proper notice to the workmen and the unions concerned . A list 
of the workers on the rolls in 1125 and 1126 will be caused to be 
published at the gates of the respective factories at least fifteen 
days before the amounts are disbursed to enable the workers to 
appear and draw their dues. The amounts due to the workers 
who died since then will be paid to their rightful heirs. 

97. The question of costs alone remains. All the employers, 
except employer No. 21, and their spokesman the Association 
have been stoutly resisting all the claims of the workmen by 
raising all sorts of contentions at every stage of the proceedings. 
They even challenged the representative character of the unions 
and the fedaration and their right to espouse the cause of the 
workmen . Further, they have been solely responsible for 
protracting the proceedings and thereby delaying the disposal of 
this dispute . In the circumstances of this case an order for 
costs to the federation would only be just and proper. All the 
employers except 3, 27, 29 and 30 will each pay an amount of Rs. 
Hundred and employer No. 21 will pay Rs. Fifty to the General 
Secretary , All Kerala Cashewnut Factory Workers Federation 
(Sri T. K. Divakaran ) who was representing the workmen at 
the enquiry . 

98. I pass an award in terms specified above . 


Trivandrum , 
29th July 1957 . 


( sd ) 
Industrial Tribunal. 


APPENDIX . 
1. List of witnesses examined for the workers side. 

WW1. Smt. K. Bhargavi 
WW2. 

" 

K. Bhavani 
WW3. Sri T. P.Gopalan 
WW4. K. Padmanabha Pillai 
WW5 . Smt. Sarasamma 
WW6. Sumathy 
ww7. Sri N. Asanaru Kunju 
WW8, K. Kunju Raman 
WW9. Ebrahim Kutty 
WW10 . V. Haneef 
WW11. K. P. Raghavan Pillai 
ww12. Pappu 
WW13 . Balakrishnan 
WW14 . T , K , Divakaran , 
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2. List of exhibits marked for the workers side. 
A. Memorandum of settlement. 
B. Court of enquiry order dated 8-11-1950. 
C. Memorandum of demands dated 1-11-1950. 
D. 

Do. 
E. Decision of the Tripartite Conference dated 31-8-1951. 

24-7-1951. 
F 

Notice to six workers dated 9-7-1953 . 
G. 

Statement by Velayudhan Pappu . 
H. Award in I. D. 8 of 1124. 
J. 

Court of enquiry notice dated 12-9-1950 . 
K. Letter from Labour Commissioner to Sri T. K. Diva 

karan dated 29-9-1951. 
L. Minimum Wages Advisory Board Proceedings dated 

16-11-1953 
M. Minimum Wages Committee Report (Book ) . 
N. Writ petition before High Court O. P. 35/52. 
0. Counter affidavit in O. P. 35/52 , 
P. Do. 

O. P. 35/52 . 


3. List of witnesses examined for the employers side. 
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9 


93 


9 ) 


EW1. Sri K. Padmanabhan 
EW2. Sankara Narayanan Nair 
EW3. Ebrahim Kutty 
EW4. Raghavan Pillai 
EW5. 
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N. Balasubramanian 
EW6 . K. Janardhanan Pillai 
EW7. 

" 

R. Krishna Pillai 
EW8. 

» P. V. Madhavan Pillai 
EW9. Abdul Rassak 
EW10. L. Narayana Iyer 
EW11. S. Narayana Iyer 
EW12 T. N. Pillai 
EW13 . P. G. Walter 
EW14 . K. Padmanabha Iyer 
EW15 . S. Narayana Iyer 
EW16 . Y. Daniel 
EW17. 

3 ) 

K. Gangadharan 
EW18 . Pazhaniyappa Chettiar 
EW19. M. AbdulRahiman 
EW20 . N. Paramu Pillai 
EW21. 

P. Velu 
EW22. 

P. K. Sreedharan 
EW23 . 

F. S. Decruz 
EW24 . K. Ramanatha Iyer 
EW25 . 

R. J. Tucker 
EW26 . K.Gopalan 
EW27 . 
EW28 . 

N. Neelakanta Pillai 
EW29 . 

V. Paramu Pillai 
EW30 . 

0. Chacko 
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» Kunjukrishna Pillai 
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4. List of exhibits marked for the employers side. 
I Written agreement between Moitheen Kunju and 

Shumsudeen 
I (a ) Written admission of guilt by A. Balan . 
II. Profit and loss account of Indo American Co. for 


1125 . 
for 1126 . 


III . do . 

do . 
IV Proceedings of Sales Tax Circle II Quilon dated 

23-1-1954 . 
IV (a ) Petition of workmen to the manager . Renown Co. 

dated 16-3-1955 . 
V Admission of workman Balan . 
VI Notice to A. Balan dated 23-9-1954. 
VII Minutes of Tripartite Conference dated 30-8-1951. 
VIII Proceedings of Tripartite Conference dated 

6-9-1951 . 
IX Officialmemorandum dated 22-9-1951 . 

X Explanation from A.Balan . 
XI Profit and loss account of Sundaresan for the year 

1950 . 
XI( a ) do. 

do. 

1951. 
XII Profit and loss statement of Peirce Leslie & Co. 

for 1949 . 
XIII Peirce Leslie & Co. Trading and manufacturing 

result of the year 1950 . 
XV Hidayathul Cashew Co. profit & loss statement for 

1950 . 
XV ( a ) do . 

do . 

1951 
XVI Parameswaran Pillai Cashew Profit and loss for 1125. 
XVI ( a ) do. 

do. 

1126 
XVII Ganga & Bros. Profit and loss statement for 1125. 
XVII ( a ) do. 

do . 

1126 . 
XVII Standing orders for cashew companies . 
XIX Register showing the receipt of emoluments. 
XX Register showing the receipt of leave with wages 

and bonus . 
XXI Certificate from the Inspector of factories dated 

23-4-1955 . 
XXII Work sheet of A. T. K.M. & Sons . 
XXIII K.Mytheen Kunju & Sons Profit and loss statement 


for 1950 . 


1951. 


XXIV do . 

do . 
XXV Memorandum of settlement dated 23-8-1955. 
XXVI Profit and loss statement of Dhanalakshmi vilas 

for 1951. 


45 


XXVII Profit and loss statement for the year 1952 for 

D. L V. 
XXVIII Statement showing the deficit of the Kundara 

Factory of Messrs. Peirce Leslie & Co. for 1950 . 
XXIX 

do . 
xxx Profit and loss of Abdul Khadar,Musaliar and 

do . 

for 1951 . 
Sons for 1949. 
XXXI do. 

do . 

1950 
XXXIII Profit and loss statement for the year 1949. 
XXXIII Profit and Loss statement for the year 1949 
XXXIV Profit and loss statement for the year 1950 
XXXV 

do . do . 

1950 
XXXVI Number ofworking days (statement) of A.T.K.M. 

& Sons for 1951 
XXXVII Statement filed by A. T. K. N. & Sons 
XXXVII ( a ) 

do. 
XXXVIII Statement of working days and bonus in S. V.C. 

Factory for 1949 to 1950 
XXXIX Profit and loss statement of S. V. C for 1949 
XXXIX ( a ) Balance Sheet for 1949 of S. V. C. 

XL Profit and loss of S. V. C. for 1950 
XL ( a ) Balance sheet of S. V. C.for 1950 

XLI S.V. C. s calculation list for 1949 
XLI (a ) S. V. C. s calculation list for 1950 

XLII S. V. C. profit earned by devaluation in 1949 
XLIII Statement by M. P. Kesavan & Sons for working 

days and bonus for 1125 and 1126 
XLIV M. P. Kesavan & Sons - Profit & loss statement 

for 1949 
XLIV ( a ) M. P. Kesavan & Sons Trial Balance for 1949 
XLV Profit and loss account of M. P. Kesavan & Sons 

for 1950 
XLV ( a ) Balance sheet of M. P. Kesavan & Sons for 1950 
XLVI Profit of M. P. Kesavan & Sons as per profit and 

loss for 1949 
XLVI ( a ) 

1950 
do . 

do. 
XLVII Profit and loss of N. A. N. R. for 1949 
XLVII ( a ) Balance sheet for 1949 of N.A. N.R. 

XLVIII N. A. N.R. profit and loss for 1950 
XLVIII (a ) Balance sheet of N. A. N. R. for 1950 
XLIX Statement filed by N. A. N. R. for 1949 

do . 1950 
XLIX (a ) 

d . 
L Statement of number of working days in 

S. I. C. Co. 
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LI Statement filed by M. P.Govindan & Sons 
LII Profit and loss of M. P.Govindan & (Sons 

for 1951 
LII ( a ) 

do . 

do. 

1949 
LIII 

do. 

do. 

1950 
LIII ( a ) 

do. 

do . 

1950 
LIV Statement by M. P.Govindan & Sons for 1949 
LIV ( a) Statement by M.P. Govindan & Sons for 1949 

LV Statement by S.I.C. 

LVI S. I. C. Profit and loss statement for 1949 
LVI ( a ) S. I. C. Balance sheet for 1949 

LVII SI. C.profit and loss for 1950 
LVII ( a ) S. I. C. Balance sheet for 1950 

LVIII Statement by S. I. C. for 1949] 
LVIII (a ) Statement by S. I. C. for 1950. 
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PART I 


Section iii . 


ലാ ഡിപ്പാർട്ടുമെൻറ . 

പരസ്യം. 


നമ്പർ എൽ. ഡി ( ബി) 4_2749/57 / ലാ . 

തിരുവനന്തപുരം, 1957 ആഗസ്റ്റ് 6 . 
കേരള സംസ്ഥാന നിയമസഭ പാസ്സാക്കിയ താഴെ പറയുന്ന 
പൊതു ജനങ്ങളുടെ അറിവിനായി ഇതി നാൽ പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തുന്നു. 

നിയ മ 
സഭ പാസ്സാക്ക യ പ്രകാരമുള്ള ബി ല്ലി നും 1957 ആഗസ്റ്റ് 3 -ാം തീയതി 
ഗവരവർ ക ളു ടെ അനുമതി ലഭിക്കുകയുണ്ടായി. 

ഗവണ്ണരവർ ക ളു ടെ ഉത്തരവിൻപ്രകാരം, 

പി . നാരായണസ്വാമി, 
അഡീഷണൽ സെക്രട്ടറി. 


ആക, റം 


1957 - ലെ 9 -ാം ആക° റം . 


പ്രകാരം 


1957- ലെ , 


1957 - ലെ , മദിരാശി നടുത്തരം പരുത്തി മിൽ ആണി 

( വില്പന നികു തി ) റദ്ദാ ക്ക ൽ ആക° റവ . 
1954- ലെ , മദിരാശി നടുത്തരം പരു ത്തി മി ൽ ആണി ( വില്പനനികുതി) 

ആക റവം റദ്ദാക്കുന്ന ഒരു ആകാം . 
പീഠി ക . 1954- ലെ , മദിരാശി നടുത്തരം പരുത്തിമിൽ ആണി ( വില്പന 
നി കുതി) ആക°റവ് റദ്ദാക്കുന്നതു് ആവശ്യകമാണെന്നു കരുതുന്നതിനാൽ, 
ഇൻഡ്യൻ റി 

പ്പബ്ലിക്കിന്റെ എട്ടാം സംവത്സരത്തിൽ താഴെ പറയും 
അധിനിയമം ചെയ്തിരിക്കുന്നു. 
1 . ചുരുക്ക പ്പേരും ആരംഭൂവും - ( 1) ഇ ആക ° ററിനു 
മദി രാ ശി നടുത്തരം പരുത്തിമി ൽ ആണി ( വില്പന നികുതി) 0 8 ാ ക ൽ 
ആകാം എന്നു പേർ പറയാം. 

(2 ) ഇതും 1957 മേയം 14-ാം തീയതി 2 ന ജിതത്തിൽ വന്നതായി 
കരുതപ്പെടേണ്ടതാകുന്നു. 

2. റദ്ദാക്ക ൽ . 1956- ലെ സംസ്ഥാന പുനസ്സം ഘടന ആ ക ° 0 വ 
(1956 - ലെ 37-ാം സെൻട്രൽ ആക° വ ) 5 -ാം വകുപ്പു്, ( 2) -ാം ഉപവക 
പ്പിൽ പരാമർശി ക്ക പ്പെട്ട മലബാർ ജില്ലയിൽ ഉ ആർ ജിതത്തിലിരി ക്കുന്ന 
1954- ലെ , മദി രാ ശി നടുത്തരം പരുത്തിമിൽ ആണി ( വി ല ന നി കുതി) 
ആക° റര് ( 1954- ലെ 41 -ാം മദിരാശി ആക° o ") ഇതിനാൽ റദ്ദാക്കി യി 
രി ക്കുന്നു. 

( A true translation ) 

P. DAMODARAN NAIR, 
Head Translator to Government. 
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Section is 
ലാ ഡിപ്പാർട്ടുമെ പ് 

പരസ്യം. 
നമ്പർ എൽ. ഡി . ( ബി) 3-3568 /57 / ലാ . 

തി രുവനന്തപുരം, 1957 ആഗസ്റ്റ് 6 . 
കരളസംസ്ഥാന നി യ മസഭ പാസ്സാക്കിയ താ ഴെ പറയു ന്ന ആക° on " 
പൊതുജനങ്ങളുടെഅറിവിനായി ഇതിനാൽ പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തുന്നു. നിയമസഭ 

പ്രകാരമു ള്ള ബില്ലിനു 1957 ആഗസ 
3 -ാം തീയതി 
ഗവർണ്ണരവർകളുടെ അനുമതി ലഭിക്കുകയുണ്ടായി. 

ഗവർണ്ണരവർകളുടെ ഉത്തരവി ഇപ്രകാരം, 

പി . നാരായണസ്വാമി , 

അഡീഷണൽ സെക്രട്ടറി . 
1957 - ലെ 8-0 , 60) 


പാളാക്കിയ 


1957 - ലെ തി രുവ് താം കൂർ - കൊച്ചി 6 ാർഷികാദായനി ക 

( ഭേദ 55 തി ) ആ ക്ര . 
1950 - ലെ , തി രുവിതാം കൂർ- കൊച്ചി കാർഷികാമായന കുതി ആക°oa 

ഭഗതി ചെയ്യുന്ന ഒരു ആക° റം . 
പിടിക. 1950 - ലെ , തിരുവിതാംകൂർ - കൊച്ചി കാ ർ ഷ ി ക ാ മ ാ യ 
നി കുതി ആക്ര°, ഇതി നു ശേഷം കാണുന്ന കായങ്ങൾക്കായി ഇനിയും 
ഭദഗതി ചെയ്യുന്നതു് ആവശ്യകമാണെന്നു കരുതുന്നതിനാൽ 

ഇൻഡ്യ ൻ റിപ്പബ്ലിക്കിന്റെ എട്ടാം സംവത്സരത്തിൽ താഴെ പറയു 
പ്രകാരം അധിനിയമം ചെയ്തിരി ക്കുന്നു. 

: 1. ചുരുക്കപ്പേരും, ആരംഭവും.- ( 1) ഇ ആക° ററിനും 1957- ലെ 
തിരുവിതാം കൂർ - കൊച്ചി കാർഷികാദായ നികുതി ( Bദഗതി) ആകാം” 
എന്നും പർ പറയാം. 

(2) ഇതു്, 1957 ഏപ്രിൽ 1 -ാം തീയതി നടപ്പി ൽ വ ന ത മ യ 
കരുംതണ്ടതാ ണു 

2. നീണ്ട തലവാചകത്തി ൻറയും, പീഠിക യുടേയും ഭേദഗതി. 
1950- ലെ , തി രുവിതാം കൂർ - കൊച്ചി കാർഷി കാദായ നികുതി ആ കാറിലെ 
(1950- ലെ 22 -ാം ആക°°) ( ഇതിന്നു ശേഷം പ്രധാന ആക° ° എന്നു 
പറയപ്പെടും) നീണ്ട തലവാചകത്തിലും പീഠികയിലും തിരുവിതാം കൂർ 

കാച്ചി സംസ്ഥാനം 19 എന്നു കാണുന്ന വാ ക്കു ക ൾക്കു പകരം 
സംസ്ഥാനം ? എന്ന വാക്കു ° ചേക്കണം. 
3. 1 -ാം വകുപ്പിൻറെ ഭരഗതി. പ്രധാന ആക°ററിലെ 1 -ാം വകുപ്പിൽ, 

(i) ( I) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ, തി രുവി താം കൂർ- കൊച്ചി കാർ ഷി കാ 
ദായ നികുതി ആകാം ) എന്ന വാക്കു കൾക്കു പകരം കാർഷി കാമായ 
നി ക തി ആക °on ) എന്ന വാക്കുകൾ ചേക്കണം; 

(ii) ( 2) -ാം ഉപവകുപ്പിനു പകരം, താഴെ പറയുന്ന ഉപവകുപ്പു 
ചേക്കണം, അതായതു : 

( 2 ) ഇതി നു കേരള സംസ്ഥാനമൊട്ടാകെ വ്യാപ്തിയുണ്ടായിരി ക്കുന്ന 
താ ണു . 19 
4 , 

ആക മറിലെ 2 -ാം 
2 -ാം വകുപ്പി ൻറ ദഗതി. പ്രധാന 
വകുപ്പിൽ. 

(i) ( എച്ച്) എന്ന ഖണ്ഡത്തിനു പകരം താ ഴെപ്പറയുന്ന ഖണ്ഡം 
ക്കണം, അതായതു് : 


. കേരള 
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വാക്കു ക ൾക്കു പകരം 


മ രുമ ക്കാ യ ം 


കൾക്കു 


പക ര ം 


(എച്ച്) കമ്പനി എന്നതിന് 1956 - ലെ കമ്പനി ആകാം 
( 1956- ലെ 1-ാം സെൻട്രൽ ആക്ര°) 3 -ാം വകുപ്പിൽ നിവ്വചിച്ച പ്രകാ 
മുള്ള ഒരു കമ്പനിഎന്നമാകുന്നു ; 

(ii ) ( കെ ) എന്ന ഖണ്ഡ ത്തിനു ശേഷം താഴെപ്പറയുന്ന പുതിയ ഖണ്ഡം 
ചേക്കണം, അതായതു : 
"( ക . ക 

അ വിഭക്ത ഹിന്ദു കുടും ബം എന്നതിൽ 1932 - ലെ 
മദിരാശി നമ്പൂതിരി ആക റ a (1933 ലെ 21 -ാം മദിരാശി ആക 
അനു ശാസിക്കുന്ന ഒരു കുടുംബം ഉൾപ്പെടുന്നു ; 
(iii ) ( എം ) എന്ന ഖണ്ഡത്തിൽ ഒരു മരുമക്കത്തായം തറവാടും എന്ന 

. രു അളിയ സന്താന കടുംബമോ, ശാഖയോ, ഒരു 
മരുമക്കത്തായം തറവാടാ ” എന്ന വാക്കു ക ൾ .ചേക്കണം; 
(iv) (ആർ) എന്ന ഖണ്ഡ ത്തിനു പകരം 

താ ഴെ പറയുന്ന ഖണ്ഡം 
ക്കണം, അതായത് : 
"(ആർ) "സംസ്ഥാനം എന്നതിനു് കേരള സംസ്ഥാനമെന്നമാകുന്നു. 1, 

5. 3 -ാം വകുപ്പിൻറ ഭദഗതി. പ്രധാന ആക° ററി ലെ 3 -ാം വകുപ്പ്, 
(3) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ “ മരുമക്കത്തായം തറവാടിൻ എന്ന വാക്കു ക 
പകരം “ അ ളി യസന്താന കുടുംബത്തിൻറെയോ, ശാ ഖയുടെയോ അല്ലെങ്കിൽ 

തറവാടിൻറയോ എന്ന വാക്കു ക ൾ ചേക്കണം, 
6. 10 -ാം വകുപ്പി ൻറ ഭദഗതി -പ്രധാന ആക° ററി ലെ 10 -ാം വകുപ്പു 
( എ ) എന്ന ഖണ്ഡത്തിൽ "മരുമക്കത്തായം തറവാടി ൻറർ യാ എന്ന വാക്ക് 

" അളിയ സന്താന കുടുംബത്തി ൻറയോ, ശാഖയു ടെ യാ 
അ ല്ലെ ങ്കി ൽ മരുമക്കത്തായം തറവാടി ൻറയോ എന്ന വാക്കു ക ളും " ആ 
കട്ട ംബത്തിലെയോ തറവാടി ലെയേ , എന്ന വാക്കുകൾക്കു പകരം “ ആ 
കടുംബത്തിലെയോ, ശാഖയി ലെയോഅല്ലങ്കി ൽ തറവാട്ടി ലെയോ എന്ന 
വാ ക്കു ക ളും , ( ഇ ) എന്ന 

ഖണ്ഡത്തിൽ "മരുമ ക്കത്തായം തറവാട്ടി അലയാ 
എന്ന വാക്കുകൾക്കു പകരം " അളിയ സന്താനകുടുംബത്തി ലെയോ, ശാഖയി 
ലെയോ, അല്ലെങ്കിൽ മരുമക്കത്തായം തറവാട്ടി ലെയോ എന്ന വാക്കു ക ളും , 
“ ആ അവിഭക്ത കുടുംബത്തിലെയോ തറവാട്ടി ലെനയം എന്ന വാക്കു ക ൾക്കു 
പക രം " ആ അവി കേകടുംബത്തിലെയോ, അളിയ സന്താന കുടുംബത്തി 
ലെയാ, ശാഖയി ലെയോ, തറവാട്ടി ലെയേ എന്ന വാക്കുകളും ചേർക്കണം. 

7. 21-ാം വകുപ്പി ൻറ ഭേദഗതി. പ്രധാന ആക്ററി ലെ 21 -ാം 
വകുപ്പു ” (I) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ "മരുമക്കത്തായം തറവാടോ 
കൾക്കു പകരം " അളിയ സന്താനകുടുംബമോ, ശാഖയൊ, 
തറവാടാ എന്ന വാക്കുകൾ ചക്കണം, 

8. 29 -ാം വകുപ്പി ൻറ ഭേദഗതി. - പ്രധാന ആക° ററിലെ 29 -ാം വകുപ്പു 
( 1) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ മരുമക്കത്തായം തറവാട്ടിലെയോ എന്ന വാക്കു കൾക്കു 
പകരം - അളിയ സന്താന കുടുംബത്തിലെയോ, ശാഖയി ലെയോ, അല്ലെങ്കിൽ 
മരുമക്കത്തായം തറവാട്ടി ലെയൊ, എന്ന വാക്കു ക ളും , ( 3) -ാം ഉപവകുപ്പി ൽ 
മരുമക്കത്തായം തറവാട്ടി ൻറയാ എന്ന വാക്കു ക ൾക്കു പകരം !! അളി യ 
സന്താന കുടുംബത്തി ൻറയോ, ശാഖയുടെ യൊ അല്ലങ്കി ൽ മരുമക്കത്തായം 
തറവാട്ടി ൻറ യൊ എന്ന വാക്കു കളും, !! ആ കുടുംബത്തിലേയ, തറവാ 
ട്ടിലേയം എന്ന വാക്കുകൾക്കു പകരം . ആ കുടുംബത്തിലേയൊ, ശാഖയി 
ലേയൊഅല്ലെങ്കിൽ തറവാട്ടി ലേയാസു എന്ന വാക്കുകളും ചേർക്കണം. 

9. 42 -ാം വകുപ്പ് ൻറ മഗതി.- പ്രധാന ആക° ററി ലെ 42 -ാം വക 
പ്പി ൽ മരുമക്കത്തായം തറവാടാ വാക്കു ക ൾക്കു പകരം 
സന്താന കുടുംബമൊ, ശാഖയൊഅല്ലെങ്കിൽ 
എന്ന വാക്കു ക ളൂ , " ആ കുടുംബത്തി നാ തറവാടി നോ ? എന്ന വാക്കു ക ൾക്കു 
പകരം “ ആ കുടുംബത്തി നൊ , ശാഖ യ്ക്കും . അല്ലെങ്കി ൽ തറവാട്ടി നൊ ” എന്ന 
വാക്കു ക ളും കണം. 

10. 56 -ാം വകുപ്പി ൻറ ഭദഗതി. പ്രധാന ആക °ററിലെ 56 -ാം വക 
പ്പി ൽ "മരുമക്കത്തായം തറവാട്ടി ൻറ യെം എന്ന 


എന്ന വാക്കു 
മരു മ ക്ക ആായ g 


എന്ന 


( അളിയ 
തറവാ മാ 


മരുമക്കത്തായ 


വാക്കു ക ൾക്കു 


പക രം 


3 


എന്ന 


അളിയ സന്താന 


വാക്കു കടക്കു പകരം 


അളിയ സന്താന കടുംബത്തിൻറയും, 

ശാഖയും6 യൊ , അല്ലങ്കിൽ മ 
മക്കത്തായം തറവാട്ടി ൻറയൊ എന്ന വാക്കുകൾ ചേർക്കണം. 

11. 57 -ാം വകുപ്പി ൻറ ഭദഗതി - പ്രധാന ആക്റa", 51 -ാം വക 
പ്പിൽ, മരുമക്കത്തായം തറവാട്ടിൻറ യൊ 

കുടുംബത്തി9 ൻറയോ, ശാഖയും യാ , മരുമകനായ 
മാപാട്ടിൻറയെ എന്ന വാക്കു ക ൾ ക്കണം. 

12. 64-ാം വകുപ്പിൻറ ഭദഗതി. - പ്രധാന ആക°00°, 64 -ാം വകുപ്പ്, 
(2) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ മരുമക്കത്തായം തറവാട്ടിയൊ എന്ന വാക്കു 
കൾക്കു പകരം, “അളിയ സന്താന കുടുംബത്തി4 ൻറെയൊ, 

ശാഖയു 8 9 യാ , 
മരുമക്കത്തായം തറവാട്ടിൻറെയൊ എന്ന വാക്കു ക ളും , ആ കുടുംബങ്ങൾ 

യം തറവാട്ടിലേയൊ” എന്ന വാക്കുകൾക്കു പകരം ( ആ കുടുംബത്തിലേയ 
മായിലേയൊഅല്ലെങ്കിൽ തറവാട്ടിലേയൊ എന്ന വാക്കു ക ളും ചേർക്കണം. 
13. പട്ടി ക യു ടെ ഭേദഗതി - പ്രധാന ആക g on s 

ത്തിട്ട 
ഇപ്പോഴത്തെ പട്ടികയ്ക്കു പകരം, താഴെപ്പറയുന്ന പട്ടിക ചേഷണം, അതാ 
യതു : 

പട്ടിക. 


് : 1 . 


e ആമി ല്ല . 


2 


3 


നയ ാ മ സ 


ഈ ആ പ 


(3 -ാം വകുപ്പു നോക്കു ക 
( കാർഷികാദായ നികുതി നിരക്കു കൾ .) 

നിരക്ക്. 
1 . ആകയു ള്ള കാഷി കാരായത്തി ൽ 

ആദ്യത്തെ 1,500 രൂപയ്ക്കും 
ആ കെ യു ള്ള കാഷികാദായത്തി ൽ 

രൂപയ്ക്കും അഞ്ച 
അടുത്ത 3,500 രൂപയ്ക്കു 

നയ ാ മ പേസ്. 
ആകയു ള്ള കാർ ഷി കാദായ ത്തി ൽ 

രൂപയ പതി നാ 
അടുത്ത 5,000 രൂപയ്ക്കും 

ന്നു നയ ാ ം ഉപസ . 
4 . ആ കെ യു ള്ള കാർഷി കാദായത്തിൽ 

രൂപയ്ക്കു പതി നെട്ടു 
അടുത്ത 5,000 രൂപയ്ക്ക് 
5 . ആകെയു ള്ള കാർ ഷികാദായ ത്തിൽ 
ബാ ക്കി ക്കും 

ത്തഞ്ചു നയാ പസ്, 
എന്നാൽ ആ ക യു ള്ള കാർഷികാദായം മൂവായിരം രൂപയിൽ കുറവായി 
രുന്നാൽ അതി മേൽയാതൊരു കാർഷി കാലായനി കുതി യും അടയ്ക്കു ണ്ടതില്ല . 

കാരോ അവിഭക്ത ഹി ന്ദു കുടുംബത്തിൻറെയും, അളിയ സന്താന കുടും ബ 
ി ൻറയും, അഥവാ ശാഖയുടേയും, അല്ലെങ്കിൽ നമ്പൂതിരി കുടുംബമോ, 
മൂത്തതു കടുംബംപോലെയു ള്ള കുടുംബമോ, നമ്പൂതിരി മാക്കും ബാധകമാകുന്ന 
നിയമത്താൽ അനുശാസിക്ക പ്പെടുന്ന മാ ററ തെങ്കി ലും വർഗ്ഗമോ ഉൾപ്പെട 
യു ള്ള മരുമക്കത്തായം തറവാടി ൻറയും, സംഗതി യി ൽ മുൻ വർഷാവസാന 
ത്തിലെന്നപോലെ അതി ൽ അഞ്ചംഗ ങ്ങ ളെ ങ്കിലും ഉണ്ടായിരി ക്ക ണമെന്നു ള്ള 
വ്യവസ്ഥ 

പാലി ക്ക പ്പെട്ടിരുന്നാൽ, മേൽക്കാണുന്ന ക്ലിപ്ത നിബന്ധനയിൽ 
പ്രസ്താവിച്ചിട്ടുള്ള പരിധി 6,000 രൂപ ആയിരി ക്കുന്നതാണു . 
എന്നുമാത്രമല്ല 

(1 ) കാടു ക്ക ണ്ടതായ കാർഷികാദായ നികുതി യാതൊരു സംഗതി 
യി ലും , ആകെയു ള്ള കാർഷികാദായം അതതു സംഗതി പാലെ, മൂവാ 
യിരം രൂപയിലൊ ആറായിരം രൂപയിലൊ എത്ര കണ്ടും അധികം വരു 
ന്നുവോ ആ സംഖ്യയുടെ പകുതിയിലധികമാവാൻ പാടില്ലാത്തതാകുന്നു. 

(2) ഒാരോ കമ്പനിയുടെയും സം ഗതിയിൽ ,ആകെയുള്ള കാർഷികാ 
ദായത്തി മേൽ മുഴുവനും പരമാവധി നിരക്കിൽ 

കാർഷികാദായനികുതി 
ചുമ അണ്ടതാകന്നു. 


4 


അളിയ സന്താന കടും 


നിരക്കും . 
ഒന്നുമി ല്ല . 


രൂപയ്ക്കും 


o 


ഭാഗം II 
(56 -ാം വകുപ്പു് നോക്കു ക 
അധി നികുതി ( സൂപ്പർ ടാക്സ്) നിരക്കു ക ൾ . 
- എ . ബി ഖണ്ഡിക സം ബന്ധിക്കുന്നതല്ലാതെ ഒാരോ വ്യക്തിയുടേയും 
, 
അവിഭക്ത ഹിന്ദു കുടുംബത്തിൻറയും, അല്ലെങ്ക ൽ 
ബത്തിൻറയും, അഥവാ ശാഖയുടേയും,അല്ലെങ്കിൽ അവിഭക്തമരുമക്കത്തായ 
തറവാടിൻറയും, രജിസ്റ്റർ ചെയ്തിട്ട ല്ലാത്ത 

കച്ചവടയോഗത്തി ൻറയും, 
വ്യക്തി ക ളു ടെ മറവ സം ഘടനയുടേയും സം ഗതി യിൽ 
1 . ആ കെ യു ള്ള കാർഷികാമായണത്തിൽ 

ആര്യ ത്ത 25,000 രൂപയ്ക്കും . 
2 . തകയു ള്ള കാർ ഷി കാദായത്തിൽ 

രൂപയ്ക്ക്പന്ത്രണ്ടു നയാ 
അടുത്ത 15,000 രൂപയ്ക്ക്, 

ചെ പസ 
3 , ആകയു ള്ള കാർ ഷി കാലായിൽ 

പ തിനാ പ 
അടുത്ത 15,000 രൂപയ്ക് 

നയാ പസ. 
4 . ആ ക യു ള്ള കാർ ഷി കാദായത്തിൽ 

ഇരു പ ആ 
അടു ത്ത 15, 000 രൂപയ്ക 

രണ്ടു നയാ പൈസ . 
5 . ആകയു ഉള്ള കാർഷികാദായത്തി ൽ 

രൂപയ്ക്ക് ഇരുപത്തെട്ടു 
അടുത്ത 15,000 രൂപയ്ക്കു 

നയാ പസ 
6 , ആകെയു ള്ള കാഷി കാദായത്തി ൽ 

രൂപയ്ക്ക് മുപ്പത്തിനാലു 
അടുത്ത 15,000 രൂപയ്ക്കു 

നയ സ 
7 . ആകെയു ള്ള കാർഷി കാലായിൽ 

രൂപയ്ക്ക് നാല്പത്തിഒന്നു 
ബാ ക്കി യ 

നയാ പസ്, 
ഒരേ ക ? നീ യുടേയും സ ഗ 

( 1 3 : 
(i) ആകെയുള്ള കാർഷികാദായ 

രൂ പ യ്ക്കു പ് ന്ത്ര ണ്ടു 
ത്തിൽ ആദ്യ ത്ത 1,00,000 രൂപ 

നയാ പസ , 
വ ര 
(ii) ആകെയു ള്ള കാർ ഷി കാരായ 

പയ്ക്ക്പത്തൊൻപതു 
അത്തിൽ അടുത്ത 2,00,000 രൂപയി മേൽ നയാ പസ്, 
( iii ) ആകയു ഉള്ള കാർഷികാദായ 

രൂപയ്ക്ക് ഇരുപത്തഞ്ചു 
ത്തിൽ അടുത്ത 7,00,000 രൂപയിന്മേൽ നയാ പൈസ. 
(iv) ആ ക യു ള്ള കാർഷികാദായ 

രൂപയ്ക്ക് മുപ്പത്തിഒന്നും 
ത്തിൽ അടു ത്ത 10, 00,000 രൂപയിന്മേൽ നയാ പൈസ, 
( v ) ആകയു ള്ള കാഷി കാമായ 

രൂപയ്ക്ക് മുപ്പത്തി 
- ത്തി ൽ ബ . സി ക്കും . 

ഏഴ ം നയാ 

പസ. 
14, വെ ഷമ്യങ്ങൾ നീക്കംചെയ്യൽ. - 3- ാം വ കപ്പുമൂലം 

പ്രധാന 
ആക്റം ബാധക മാ ക്ക യിട്ടുള്ള 

ഏതെങ്കി ലും പ്രദേശത്തു 
ആക° ററി ലെ വ്യവസ്ഥകളോ ആ ആക വിപ്രകാരം പു റ പ ടു വി ക്കു ന്ന 
ഏതെങ്കിലും ചട്ടമോ ഉ ത്തരവോ നടപ്പിലാക്കുന്നതിൽ വല്ല വെഷമ്യവും ഉണ്ട 
വി ക്കുന്നുവെങ്കിൽ, ഗവണ്മെൻറി ഉത്തരവുമൂലം ആ വെഷമ്യം നീക്ക 
ചെയ്യുവാൻ ആവശ്യമെന്നും തങ്ങൾക്കു തോന്നുന്ന വ്യവസ്ഥകൾ 
കയോ, നി ർദ്ദേശങ്ങൾ നൽകുകയോ ചെയ്യാവുന്നതാകുന്നു. 

15 . റദ്ദാക്ക ൽ. 1956- ലെ സംസ്ഥാന പുനസ്സം ഘടന ആക° on ° 5 -ാം 
വകുപ്പ് (2) ം ഉ പവകുപ്പിൽ പരാമർശിക്ക പ്പെട്ട മലബാർ ജി ല്ലയിൽ ഈ മി 
തത്തിൽ ഇരിക്കുന്ന, 1955- ലെ മദിരാശി താട്ടം കാർഷികാരായനി ക തി 
ആ കറവ (1955- ലെ 5 -ാം ആക° o ") ഇതിനാൽ റദ്ദ് ചെയ്തിരിക്കുന്നു. 

( A true translation ) 

P. DAMODARAN NAIR , 
Head Translator to Government. 


പ്ര ധാ ന 


ഉ ണ്ടാ ക്കു 


PART I. 


Kerala Gazette No. 35 dated 27th August 1957. 

Section iii 
ലം ഡിപ്പാർട്ടുമ്പ 

പരസ്യം. 
നമ്പർ എൽ. ഡി . ( ബി ) 4_3427 151 ലാ . 

തിരുവനന്തപുരം 
, 1951 ആഗസ്റ്റ് 6. 
കേരള സംസ്ഥാന നിയമസഭ പാസ്സാക്കിയ താഴെ പറയുന്ന ആ ക ° oa 
പാതു ജനങ്ങളുടെ അറിവിനായി ഇതിനാൽ പ്രസിമപ്പെടുന്നു. നിയമ 
സഭ പാസ്സാക്കിയ പ്രകാരമുള്ള ബില്ലിനും 1957 ആഗസ്റ്റ് 3. തിയതി ഗവർ 
രവർകളു ടെ അനുമതി ലഭ ക്കു കയുണ്ടായി. 

ഗവരവർകളു ടെ ഉത്തരവിൻ പ്രകംമരം , 

പി . നാരായണസ്വാമി, 
അഡീഷണൽ സെക്രട്ടറി. 


1957 - ലെ 10 -ാം ആ ക ° ° 
1957 - ലെ തിരുവിതാം കൂർ- കൊച്ചി ഭൂനികുതി ( 18ദഗതി) ആകാം . 
1955 - ലെ തിരുവിതാം കൂർ_കാച്ചി ഭൂനികുതി ആക°on 

ദഗതി ചെയ്യാനുള്ള ഒരു ആകാം . 
പീഠിക. ഈ അടിസ്ഥാ ന ഭൂനികുതി സമ്പ്രദായം കേരള സംസ്ഥാന നിയ 
ഒട്ടാ ക പ്രയാജമാ ക്കു കയും, താ ഴെ കാണുന്ന കാഷങ്ങൾക്കു 1955 ല 
തിരുവിതാം കൂർ - കൊച്ചി ഭൂനികുതി ആക്റം” as ദഗതി ചെയ്യുക യു ചെയ്യു 
ന്നതു” ആവശ്യമാണെന്നു കരുതപ്പെടുന്നതിനാൽ ; 

ഇ ൻഡ്യൻ റിപ്പബ്ലിക്കിൻറ aD SOO സം വത്സരത്തിൽ താഴെ കാണും 
പ്രകാരം അധിനിയമം ചെയ്തിരിക്കുന്നു: 
1 . 

ചുരു ക്ക പരും, ആരംഭ വും : - ( I) ഈ തുക° ററിനും 1957- ലെ , 
തിരുവിതാം കൂർ- കൊച്ചി ഭൂനികുതി ( ഭദഗതി) ആക°oa ” എന്നും പർ 
പറയാം . 
( 2 ) ഗസററിൽ 

പരസ്യംമൂലം ഗവണൻ പ നി യ യ ി ക്കു ന്ന 
തീയ തിക്കും ഇതു ഉർ ജ്ജിതത്തിൽ വരുന്നതാകുന്നു. 

2. നീണ്ടതലവാചകത്തി ൻറയും പീഠിക യു ടെ യും ഭേദഗതി. 1955 - ലെ , 
തിരുവിതാം കൂർ - കൊച്ചി ഭൂനികു തി ആക° ററിലെ 

( ഇതിനു 

g ശ ഷം 
പ്രധാന ആകാം എന്നാണു പറയുക) നീണ്ട തലവാചകത്തിലും പഠിക 
യിലും , തിരുവിതാം കൂർ- കൊച്ചി സംസ്ഥാനം എന്ന വാക്കു കൾക്കു 
“ കേരള സം സ്ഥാനം എന്ന വാക്കു ചേക്കണ്ടതാകുന്നു. 

3. 1-ാം വകുപ്പിൻറ ഭേദഗതി. 1955 - ലെ തിരുവിതാം കൂർ- കൊച്ചി 
ഭൂനികുതി ആക°o °, 1 -ാം വകുപ്പിൽ: 

( ) . 1 -ാം ഉപവകുപ്പിൽ , തിരുവിതാം കൂർ - കൊച്ചി നികി 
ആക° റം 11 

എന്ന വാക്കുകൾക്കു പകരം ഭൂനികുതി ആ ക °on ) എന്ന 
വാ ക്കു കൾ ചക്കണം. 

(ii ) ( 2) -ാം ഉപവകുപ്പിനും പകരം താ ഴെ പറയുന്ന ഉപവകുപ്പ് 
ക്കണം; അതായതു : 
( 2 ) ഇതിനു 

കേരള സംസ്ഥാനം മുട്ടാകെ വ്യാപ്തി ഉണ്ടായിരിക്കുന്ന 
താണു 

G , 2802 


പ കരം 


2 


ശഷം താഴെ കാ ണു ന്ന 


അതായതു് : 

അടിസ്ഥാന 


ഭൂമി ക ളു ടെ 


4. 2 -ാം വകുപ്പിൻറ 08 ദഗതി - പ്രധാന ആ കറവ 2-ാം വകുപ്പിൽ, 
( 5) -ാം ഖണ്ഡത്തിനു 

ഖണ്ഡംചേക്കണം 

; അ താ 
( 6) സംസ്ഥാനം എന്നതിനും കേരള സംസ്ഥാനം എന്നമാകുന്നു... 
5. 5 -ാം വകുപ്പിൻറ ഭദഗതി. 

- പ്രധാന ആക°റ ° 5 -ാം വകുപ്പു 
(1) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ, മൂന്നു പെ 

എന്ന വാക്കു ക ൾ ക്കു പരകം ( രണ്ടു 
നയാ പസ എന്ന വാക്കു കൾ ചേക്കണം. 

6. 5 എ എന്ന പുതിയ വകുപ്പു് ചേക്ക.ൽ.- പ്രധാന ആ കാറിലെ 
5 -ാം വകുപ്പിനു ശേഷം താഴെ പറയുന്ന വകുപ്പു ചേക്കണ്, 

e 5 എ സയ്യ ചെയ്യാത്ത ഭൂമികളുടെ സം ഗതിയിൽ 
നികുതി താൽക്കാലികമായി ചുമത്തൽ.- ( 0) താ ൻ കെ വശംവച്ചിരിക്കു 
ന്നതും, ഗവണ്മെൻറിനാൽ സബ്ബ് ചെയ്യപ്പെട്ടിട്ടില്ലാത്തതുമായ 
കായത്തിൽ ഒരാൾ കാടു കണ്ടതായ 

അടിസ്ഥാനനികു തി താൽക്കാലികം 
മായി ചുമത്തുന്നതിനും ഗവണ്മെൻറിനും അ ധി ക ാ ര മു ണ്ട ാ യി രിക്കുന്നതും 
അങ്ങനെ നികുതി ചുമത്തിയാൽ അങ്ങ നെയു ള്ള ആൾ ആ താൽ ക്കാലിക 
നികുതി ചുമത്തലിൽ ഉൾപ്പെട്ട സംഖ്യ കൊടുപ്പാൻ ബാധ്യസ്ഥനായിരിക്കു 
ന്നതും ആകുന്നു. 

( 2), (1) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ പരാമർശിക്ക പ്പെട്ട ഭൂമികളു ടെ സ് 
നടത്തിയതിനു ശേഷം അത്തരം ഭൂമിക ളു ടെ കായത്തിൽ കൊടുക്ക ണ്ട അടി 
സ്ഥാ ന നികുതി ഇപ്രകാരം ഗവണ്മെൻറ് ചുമത്തണ്ടതാ ണ് . 

(1) -ാം ഉപവകുപ്പു പ്രകാരം താൽ ക്കാലികമായി നികുതി ചുമത്തിയതി 
ലേക്കും കൊടുത്ത ഏതൊരു സംഖ്യയും ക്രമമായി നികുതി ചുമത്തിയ തിന്നു 
ശേഷം ക്രമമായി നികുതി ചുമത്തിയ തിലേക്കും കൊടുത്തിട്ടുള്ളതായി കരുത 
പ്പട ണ്ടതും, താൽക്കാലികമായി നികുതി ചുമത്തിയതിലേക്ക്• കൊടു ക്ക പ്പെട്ട 
സം ഖ്യ ക്രമമായി നികുതിചുമത്തിയ തനുസരിച്ചു കൊടുക്ക ണ്ടതായ സംഖ്യ യിൽ 
കവിയുമ്പോൾ ആ അധികസം ഖ്യ നികുതി ചുമത്തപ്പെട്ട ആൾക്കും മടക്കി 
ക്കാടു കണ്ടതും ആകുന്നു. 

1 . 6 -ാം വകുപ്പിൻറ ഭേദഗതി. - പ്രനാന ആക°ററിലെ 6 -ാം വക 
പ്പിനും ആ വകുപ്പിലെ (I) -ാം ഉപവകുപ്പായി വീണ്ടും ന സ രി 8 5 ണ്ട തു 
അങ്ങനെ വീണ്ടും നമ്പരിട്ട പ്രകാരമുള്ള (1) -ാം ഉപവകുപ്പിനു ശേഷം 
പറയു ന്ന ഉപവകുപ്പു്ചേക്കേണ്ടതും ആകുന്നു, അതായതു : 

"(2 ) ഏതെങ്കിലും ഭൂമിയിന്മേൽ ചുമത്തി വസൂലാക്കുന്ന ഇപ്പോഴുള്ള 
ഭൂനികുതി, 5 -ാം വകുപ്പു ഹേതുവായ, ഇള വു ചെയ്യുകയാണെങ്കിൽ, കരാ 
പ്രകാരം ഭൂനികുതി കൊടുക്കുവാൻ ബാദ്ധ്യസ്ഥനായ കുടിയാന്നും മിച്ചവാരമോ 
പാട്ടമാ ഭൂനികുതി ഉൾപ്പെടെയുള്ള താ ണെന്നു രേഖാമൂലമു ള്ള തെളിവിനാ ൽ 
കാണിക്കപ്പെടുന്ന എല്ലാ സംഗതികളിലും , ഇളവു വരുത്തിയതു കൈ കൊണ്ടു ക 
ഗുണാനുഭവത്തിന്നു അവകാശമു ണ്ടായിരിക്കുന്നതാകുന്നു. 

8. വെഷമ്യങ്ങൾ നീക്കംചെയ്യൽ. - ഇ ആക• ററിലെ വ്യവസ്ഥ 
കൾക്കു പ്രാബല്യം നൽകുന്നതിൽ എന്തെങ്കിലും വെഷമ്യം ഉത്ഭവിക്കുന്നു 
വെങ്കിൽ, അപ്രകാരമു ള്ള വ്യവസ്ഥ ക ൾക്കു വിരുദ്ധമല്ലാത്തതും വൈഷമ്യ 
നീക്കം ചെയ്യാൻ ആവശ്യകമോയുക്തമോആണെന്നു തങ്ങൾക്കു തോന്നുന്നതും 
ആയ ഏതൊരു കാ യു വും ഗവണ്മെൻറിന്നും ഉത്തരവുമൂലം ചെയ്യാവുന്നതാകുന്നു. 

9 . 1864_ല, മദിരാശി നികുതി വസൂൽ ആക്റം ഭേദപ്പെടുത്തൽ - 
"1864- ലെ മദിരാശി നികുത വസൂൽ ആ കറവ° 3 -ാം വകുപ്പി നു 
താഴെപ്പറയുന്നതു ചേക്കണം അതായതു : 
.3 . 

ഭൂവുടമസ്ഥൻ എപ്പോൾ ആക്കും കിസ്തും കൊടുക്കണമെന്നു”. - 
ഏതൊരു ഭൂവുടമസ്ഥനും, താൻ കാടുകേ ണ്ടതായ 

ഭൂ നി കു തി 1955- ലെ 
ഭൂനികുതി ആക°°, 16 -ാം വകുപ്പുപ്രകാരം ഉ ണ്ടാ ക്കിയ ചട്ടങ്ങൾ പ്രകാരം 


താ ഴെ 


പക രം 


; 


3 


കൊടുക്കുന്നതിനു നിശ്ചയിച്ച തിയ്യതി2 ജ 

ആ റീതുവി ക്കു മുമ്പാ 
ാഷാഅദ്ദേഹം ഈ ആവശ്യാർഥം അധികാരമന്നമറാമാക 
സന്നാ e കാട ക ണ്ടതാകുന്നു.19 

റദ്ദാ ക്കൽ. -1956 ലെ സംസ്ഥാന പുന{ Sം ഘ 9 നാ തുക* o 
(1956- ലെ 37 -ാം സെൻട്രൽ അക്) 5ാം വകുപ്പ് (2) പവർപ്പിൽ 
പരാമർശി ക്ക പ്പെട്ട മലബാർ ജില്ലയിൽ ഉർജിത് ചിരിക്കുന്ന, 1954 ല 
മദിരാശി ഭൂനികുതി( സർച്ചാർ ജ °) ആകടവം, 1955 - ലെ മദിരാശി നികവി 
( © ടുതൽ സർച്ചാ ള്ള °) ആക°റവം ഇ തിനാൽ എല്ലാ ക്ക പ്പെട്ടിരിക്കുന്നു. 


10 , 


( A true translation ) 


P , DAMODARAN NAIR , 
Head Translator to Government . 


PART I 


Kerala Gazette No. 35 dated 27th August 1957. 

Section iii 
ലാ ഡിപ്പാർട്ടുമെൻറ 

പരസ്യം. 
നമ്പർ എൽ. ഡി . ( ബി ) 3_3570/57 / ലാ . 

തി രുവനന്തപുരം, 1957 ആഗസ്റ്റ് 1 . 
ക ര ള സംസ്ഥാന നിയമസഭ പാസ്സാ ക്കിയ താഴെ പറയു ന്ന ആക്റ് 
പൊതുജനങ്ങളുടെ അറിവിനായി, ഇതിനാൽ പ്രസിമ പ്പെടുത്തുന്നു. നിയമ 
സഭ പാസ്സാക്കിയ പ്രകാരമുള്ള ബില്ലിനു * 1957 ആഗസ്റ്റ് 5 -ാം നു ഗവണ്ണം 
വർകളു ടെ അനുമതി ലഭിക്കുകയുണ്ടായി. 

ഗവരവർ ക ളു ടെ കല്പനപ്രകാരം , 
ടി . ആർ. ബാലകൃഷ്ണയ്യർ, 

ലാ സെക്രട്ടറി . 


1951 - ലെ 11 -ാം ആകാം . 


അവ 


1957- ലെ കരള നികുതി സർച്ചാമ്മ ആക° റവ . 
ചില നികുതി കളിന്മേൽ സർച്ചാ ജ ° ( അധിഭാരം) ചുമത്തുന്നതി നു 

വ്യവസ്ഥ ചെയ്യുന്ന ഒരു ആക° റവ . 
പീഠിക -കാർഷി കാരായത്തിന്മേലുള്ള നികുതികളിലും ചരക്കു ക ളു ടെ 
വി ക്രയത്തിന്മ ലൊ , 

ക്രയത്തിന്മേലൊ ഉള്ള നികുതി ക ളി ലും , തൊഴിൽ 
നികുതി ക ളിലും സർച്ചാഇജ്ജം ചുമത്തി കൊണ്ടു വർ ദ്ധി പ്പിക്കുന്നതു് 
ആവശ്യകമാ ണെന്നും കരുതുന്നതിനാൽ, 

ഇൻഡ്യൻ റിപ്പബ്ലിക്കിന്റെ എട്ടാം സംവത്സരത്തിൽ താഴെ പറയും 
പ്രകാരം അധിനിയമം ചെയ്തിരിക്കുന്നു: 

1 , ചുരുക്ക പ്പരും വ്യാപ്തിയും, ആരം8 വും .- (1) ഇ ആക° ററിനു 
1957 ലെ ക രള നികുതി സർച്ചാഇജ്ജ ° ആക°റരം എന്നു പേർ പറയാം. 

(2 ) ഇതി നു ” 1 കരള സംസ്ഥാനമൊട്ടാകെ വ്യാപ്തിയുണ്ടായിരി ക്കു 
നതാ ണു , 
( 3 ) ഇതു ഗസററി ൽ 

പരസംമൂലം ഗവണ്മെൻ നിശ്ചയി 
ക്കാവുന്ന തീയതി ക്കു ം ഉ ാ ഇജ്ജിതത്തി ൽ വരുന്നതാണു . 

- 2. കാർഷി കാദായ നികുതിയിന്മേൽ സർച്ചാഇജ്ജ് ചുമത്തൽ. 1950 ലെ 
കാർ ഷി കാദായ നികുതി ആക° 0 പ്രകാരം ആദായ നികുതി യൊ അധി 
നികുതി യെ (സൂപ്പർടാക്സ്) ചുമത്തപ്പെടുന്ന ഏതൊരാളും കൊടുക്കണ്ട 

അത്തരം നികുതി ഒാരോ വർഷവും കാടു ക്കണ്ട നി കുതി യു ട 
അഞ്ചു ശതമാനമെന്ന നിരക്കിലുള്ള സർച്ചാ ജ്ജ് മൂലം വർ ദ്ധിപ്പി ക്ക ണ്ടതും, 
1950- ലെ കാർഷി കാദായ നികുതി ആക°ററിലെ വ്യവസ്ഥകൾ മേപ്പടി 
സർച്ചാ ” ചുമത്തുക യും , വസൂലാക്കു കയും ചെയ്യുന്നതിനും പ്രായ ജമാവു 
ന്നതുമാണു . 

3. വി ക്രയ നികുതി ക ളിന്മേലും ക്രയ നികുതി ക ളിന്മേലും സർച്ചാഇജ്ജ • ചുമ 
അൽ.- (1 ) 1125- ലെ തി രുവിതാം കൂർ- കൊച്ചി സാമാന്യ വില്പന നികുതി 
ആക റവ് പ്രകാരമൊ, 1939 - ലെ മദിരാശി സാമാന്യ വില്പന നികുതി 
ആക° റവ് പ്രകാരമൊ കൊടുക്ക ണ്ടതായ നികുതി ഏതൊരു വ്യാപാരിയുടെ 
മൊത്തവില്പന സം ഖ്യ പ്രതിവർഷം മുപ്പതിനായിരം രൂപയിൽ കവിയും വോ 
ആ വ്യാപാരിയുടെ സംഗതിയിൽ, ആ വർഷത്തേയ്ക്ക് കൊടുക്ക ണ്ടതായ നി ക 
തിയു ടെ രണ്ടര ശതമാനമെന്ന നിരക്കിലുള്ള സർച്ചാ ജ °മൂലം വർ ദ്ധിപ്പി ക്ക 
തും അതതു സം ഗതി പോലെ 1125 ലെ തിരുവിതാം കൂർ കൊച്ചി സാമാന്യ 

സാമാന വില്ലന 
വില്പനനികുതി ആക° റിലേയൊ, 1939 ലെ മദിരാശി 


ത ായ 


G. 229 ) . 
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ആകാരം 


നികുതി ആക°ംറി ലേയാ 

വ്യവസ്ഥകൾ മേല്പടി സർച്ചാഇജ്ജം ചുമത്തുന്ന 
തി നും , വസൂലാക്കുന്നതിനും പ്രയോജ്യമാവുന്നതുമാകുന്നു: 
( സി ചണ്ഡത്തിൽ നിയ്യചിതമായ പ്രകാരമുള്ള പ്രഖ്യാപിതച്ചരക്കുകളുടെക 

എന്നാൽ 1956. കനവിലനം നികുതി ആകം , 2-ാം വകുപ്പ്, 
ത്തിൽ . .1125 ലെ 

തിരുവിതാം കൂർ- കൊച്ചി സാമാന്യ വില്പന നികുതി 
ആക്റം, 1939- ലെ മരിരാശി സാമാന്യവില്പനനികുതി ആക റേറാ പ്രകാരം 
ആ വ്യാപാരി കൊടുക്കേണ്ട നികുതി യും അതോടു കൂടി ഈ ഉപവകുപ്പുപ്രകാരം 
കൊടുക്കേ ണ്ട സർച്ചാജും വിക്രയ വിലയു ടെ യോ ക്രയവിലയുടെജയം 2 c 
മാനത്തി ൽ ക വി യു ക യാ ണെങ്കി ൽ , 

അങ്ങനെയുള്ള ചരക്കു ക ൾ , സം ബന്ധിച്ച 
സർച്ചാഈജം നിരക്കു , നികുതിയും സർച്ചാജും കൂടി വി ക്രയ വിലയു ടെ യോ 
ക്രയവിലയു ടെ യേം 2 ശതമാനത്തി ൽ 

കവിയാതി രിക്കത്തെ ക്ക വണ്ണം കുറവു 
ചെ യ്യ ണ്ടതാ കുന്നു. 
( 2 ) 1125 - ലെ തിരുവിതാംകൂർകാച്ചി സാമാന്യ വില്പന നികുതി 

11 -ാം വകുപ്പും (1) -ാം ഉപവകുപ്പി ലൊ , 1939 - ലെ മദിരാശി 
സാമാന്യവില്പന നികുതി 

ആക്റം " 8 ബി വകുപ്പ്, (1 ) -ാം ഉപ 
വകുപ്പി ലൊ 

എന്തുതന്നെ അടങ്ങിയിരുന്നാലും (1) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ പറ 
ഞ്ഞിട്ടുള്ള യാതൊരു വ്യാപാരി ക്കും മേൽപ്പറഞ്ഞ ഉപവകുപ്പുപ്രകാരം കൊടു 
പ്പെടേ ണ്ട സർച്ചാ ജ്ജ് പി രി ക്കാ ൻ അവകാശമുണ്ടായി രി ക്കുന്നതല്ല. 

4. തൊഴിൽ നികുതി യി മേൽ സർച്ചാ ജ്ജം ചുമത്തൽ.- അർമ്യവർഷ 
ത്തി ൽ ആയിരത്തഞ്ഞരരൂപയി ൽ കുറയാ തെ വരുമാനമുള്ള ഒരു വ്യക്തി യോ , 
കമ്പനി യോ , 1116- ലെ തി രുവനന്തപുരം സിററി മുനിസിപ്പൽ ആക° റേറാ 
തി രുവിതാം കൂർ ഡി ി ക °on° മുനി സിിപ്പാലിററി ആ കറാ, 1113- ലെ 
18 -ാം കൊച്ചി മുനിസിപ്പൽആക° റേറാ, 1920- ലെ മദിരാശി ഡി സി കാപ്പ 
മുനിസിപ്പാലി ററി ആക്റാ, 1950- ലെ തി രുവിതാം കൂർ- കൊച്ചി പഞ്ചാ 
യത്തു്ആക° റോ , 1950 - ലെ മദിരാശി ഗ്രാമ പഞ്ചായത്തു ആ ക ഴ ററാ , 
1920- ലെ മദിരാശി ഡി സ്ത്രി ക ° ബോർഡു് ആക° റേറാ പ്രകാരം അതതു 
തദ്ദേശാധികൃത സ്ഥാനങ്ങൾക്കു കൊടു ക്ക ണ്ടതായ തൊഴിൽ നികുതി യോ , 
കമ്പനി നി കുതി യോ , അപ്രകാരം കൊടുക്ക പ്പെടേ ണ്ട് തൊഴിൽ നികുതി 
യു ടെ യോ , കമ്പനി നികുതി യു ടെയോ അഞ്ചു ശതമാനം നിര ക്കി ലു ള്ള ഒരു 
സർച്ചാ ജ്ജമൂലം, ഗവണ്മെൻറി ൻം ആവശ്യത്തിനായി വർ ദ്ധിപ്പി ക്ക ണ്ടതും 
അതതു തദ്ദേശാധികൃതസ്ഥാനങ്ങൾ പ്രസ്തുത സർച്ചാ ള്ളൂ ” അതു ഒരു തൊഴിൽ 
നി കുതിയോ, കമ്പനി നികുതി യോ , ആയിരുന്നാ ലെന്നപോലെ അതേവി ധ 
തിൽ തൊഴിൽ നികുതിയുടെ യോ , കമ്പനിനി കതി യു ടെ യോ കൂടെ ചുമത്തി 
പിരി ക്ക ണ്ടതും , 

അങ്ങനെയുള്ള നികുതി ക ചുമത്തി പിരി ക്കുന്നതി നെ 
നിയ ന്ത്രി ക്കുന്ന നിയമവ്യവസ്ഥകൾ സയ്യഥാ 

അതി നു ബാധകംമാ ം ക ണ്ടതു 


മാകുന്നു. 


5. പിരിക്കുന്ന സർച്ചാ ജ്ജം തദ്ദേശാധികൃതസ്ഥാനം സക്കാരി നെ ഏല്പി 
ക്ക ണമെന്നു .- അങ്ങ നെ പിരിക്കുന്ന സർച്ചാ ഇജ്ജ്, അതതു സമയം 
മെൻറ് ചട്ടങ്ങൾ മൂലം നി ജയിക്കാവുന്ന വിധത്തിലും, നി ങയി ക്കാവുന്ന 
വിധം പിരിച്ചെടുപ്പു് ചെലവി ലേയ്ക്കു ള്ള കിഴിവുകൾ ക്കും വിധേയമായും 
അതതു തദ്ദേശാധികൃത സ്ഥാനം ഗവണ്മെൻറിനെ ഏല്പിക്കേ ണ്ടതാണു . 

വെഷമ ങ്ങൾ നീക്കം ചെയ്യൽ. - ഇ ആക° ററി ലെ വ്യവസ്ഥകൾ 
നടപ്പിലാക്കുന്നതിൽഏതെങ്കി ലും ഷമ്യം ഉണ്ടാകുന്നുവെങ്കിൽ, ഗവ 
ൻറി നും ആ കമ 

നീക്കം ചെയ്യാന് ആവശ്യമാണെന്നും തോന്നുന്ന 
ഏതൊരു കാര്യവും സന്ദർഭം വരുമ്പോൾ ഉത്തരവു മൂലം ചെയ്യാവുന്നതാണു . 

1. ചട്ടങ്ങൾ ഉണ്ടാക്കാനുള്ള അധികാരം. ഇ “ആക°ററി ലെകായ ങ്ങൾ 
നിവ്വഹിക്കുവാൻ ഗസററിൽ പരസ്യംമൂലം ഗവ ഡെൻറി നു ചട്ടങ്ങൾ ഉ ണ്ടാ 
ക്കാവുന്ന താ ണും , 


6 , 


3 


8 . 


യ ണ്ടതാണു . 

( 2 ) 


1920- ലെ മദിരാശി പ്രാഥമിക വിദ്യാഭ്യാസ ആക്ടിനുള്ള ara 
ഗതി.- (1) 

1956 ലെ സം സ്ഥാനപുനസ്സം ഘടന ആക°on 5 -ാം വകുപ്പ് 
(2) _ം ഉപവകുപ്പിൽ പരാമർശിക്കപ്പെട്ടമലബാർ ജില്ലയിൽ ഈ ജിതത്തി 
അദ്ധ്യായം (32 മുതൽ 40 വരെയുള്ള വകുപ്പുകൾ , രണ്ടും ഉൾപ്പടെ) വിട്ടുക ഉ 

ഈ ആക ° റ് നടപ്പായിവന്നതി നു ശേഷം കഴിയുന്നത്ര വേഗ 
ഞിൽ, മേൽപറഞ്ഞ ആകാം പ്രകാരം ഭാരോതദ്ദേശാധികൃതസ്ഥാനത്തി നും 
സം വിഹിതമായ പ്രാഥമിക വിദ്യാഭ്യാസനിധി, ആ തദ്ദേശാധികൃതസ്ഥാനം 
വണ്മെൻറിനു് കെ മാററം ചെയ്യേണ്ടതും, ആയതു ” രേമേലു ക ളും ( സാ 
കളും) ബാദ്ധ്യതകളും, കുടിക്കട ങ്ങളുംഒന്നും കൂടാതെ തന്നെ ഗവണ്മെൻറിൽ 
നി ക്ഷിപ്തമായി രി ക്ക ണ്ടതുമാണു . 

അതിനു ശേഷം തങ്ങൾക്കും യുക്തിവന്നു 
തോന്നുന്ന വിധത്തി ൽ മേൽപറഞ്ഞ നിധി ഉപയോഗിക്കുവാൻ ഗവണ്മ 
ൻറി നും അധി കാരമുണ്ടായിരി ക്കുന്നതാ . 

( A true translation ) 

P. DAMODARAN NAIR , 
Head Translator to Government. 


PART I 


Kerala Gazette No. 35 dated 27th August 1957 . 

Section iii. 
" ലാ ഡിപ്പാർട്ടുമെൻറ്. 

പരസ്യം. 
നമ്പർ എൽ, ഡി. ( ബി) 3_4050 /57 / ലാ. 

തിരുവനന്തപുരം 
, 1957 ആഗസ്റ്റ് 1 . 
കേരള സംസ്ഥാന നിയമസഭ പാസ്സാക്കിയ താഴെ പറയുന്ന ആക° റവ 
പൊതു ജനങ്ങളുടെ അറിവി നായി ഇതിനാൽ പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തുന്നു. നിയമസഭ 
പാസ്സാക്കിയ പ്രകാരമുള്ള ബില്ലിനു 1957 ആഗസ്റ്റ് 5 -ാം തിയതി ഗവർണ്ണർ 
അവർക ളു ടെ അനുമതി ലഭിക്കുകയുണ്ടായി. 

ഗവർണ്ണർ അവർ കളുടെഉത്തരവിൻപ്രകാരം, 

ടി . ആർ. ബാലകൃഷ്ണയ്യർ, 

ലാ സെക്രട്ടറി. 


താഴ പറയു . 


1957 - ലെ 12 -ാം ആക്റം . 
1957 - ലെ , തിരുവിതാം കൂർ- കൊച്ചി സാമാന്യവില്പനനികുതി . 

( ഭേദഗതി) ആക°റര്. 
1125- ലെ തിരുവിതാം കൂർ - കൊച്ചി സാമാന്യവില്പനനികുതി ആക്ര 
ഇനി യു ം ഭേദഗതിചെയ്യുന്ന ഒരു ആക° റം . 

പീഠിക. 1125 - ലെ , തിരുവിതാം കൂർ കൊച്ചി സാമാന്യവില്പനനികുതി 
ആക° ററി ലെ വ്യവസ്ഥകൾ കരള സംസ്ഥാനമൊട്ടാക 
നായും , ഇതി നു ശേഷം 

വ്യാപ്തമാക്കുന്നതി 
കാണുന്ന മറവ ചില ആവശ്യങ്ങൾ ക്കായും ആ 
ആക°°ഇനി യും ഭേദഗതി ചെയ്യുന്നതും യുക്തമായിരി ക്കയാൽ; 

ഇൻഡ്യൻ റിപ്പബ്ലിക്കിന്റെ എട്ടാം സംവത്സരത്തിൽ 
പ്രകാരം അധിന യാമം ചെയ്തിരിക്കുന്നു. 

1 . ചുരുക്കപ്പേരും ആരം വും .- (1 ) ഇ ആക° ററി നു 1957- ലെ തിരു 
വിതാം കൂർ - കൊച്ചി സാമാന്യവില്പനനികുതി ( ഭേദഗതി) ആ ക °on ” എന്നു 
പർ പറയാം . 

( 2 ) ഇതു ” ഗസററി ൽ പരസ്യംമൂലം, ഗവണ്മെൻ നിശ്ചയിക്കാവുന്ന 
തീയ തി ക്കും 2 ജിതത്തിൽ വരുന്നതാണു്. 

2 , 1125 - ലെ 11 -ാം ആക° റിൻ പീഠി ക യു ടെ കേദഗതി. ഇതിനു 
ശേഷം പ്രധാന ആക° റവ ” എന്നു പറയപ്പെടുന്ന , 1125- ലെ തി രുവിതാം കൂർ 
കൊച്ചി സാമാന്യവില്പനനികുതി ആ ക ° ററിന്റെം(1125- ലെ 11 -ാം ആ കറ ) 
പീഠികയിൽ, തിരുവിതാം കൂർ കൊച്ചി സംസ്ഥാനം എന്ന 
പകരം കേരള സംസ്ഥാനം എന്ന വാക്കുകൾ ചേക്കണം. 

3 . 1125 ലെ 11 -ാം ആക° • ILം വകുപ്പിന്റെ ഭേദഗതി. - പ്രധാന 
ആക° റം 1 -ാം വകുപ്പി ൽ - (i) (I) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ "തിരുവിതാം കൂർ 

കൊച്ചി സാമാന്യ വില്പനനികുതി ആ കറവം) എന്ന വാക്കുകൾക്കു പകരം 
“ സാമാന്യവില്പനനികുതി ആക° റം എന്ന വാക്കുകൾ ചേക്കണം. 

(ii ) ( 2) -ാം ഉപവകുപ്പിനു പകരം, താഴെ പറയുന്ന ഉപവകുപ്പു 
ചേക്കണം, അതായതു : 

"( 2) ഇതിനു കരള സംസ്ഥാനമൊട്ടാകെ വ്യാപ്തിയുണ്ടായിരിക്കുന്ന 
4 . 1125- ലെ 11 -ാം ആക°oo° 2 -ാം വകുപ്പിൻറ ഭേദഗതി. പ്രധാന 
ആകാരം 2.9ം വകുപ്പിൽ, 

(i) ( എ ) എന്ന ഖണ്ഡത്തിൽ “ക്വയി നാ എന്ന വാക്കു വിട്ടുക പ 


വ്വാ ക്കു ക ൾ ക 


താ 19 


യണം; 


G 2802 


എന്ന 


5 . 


വകുപ്പ്, 


6 . 


(ii) ( 8 ) 

ഖണ്ഡത്തിലെ (2)-9.വി ശദീകരണ ത്തി ൽ ( തിരു 
വിതാം ക്രൂര കൊച്ചി 

സംസ്ഥാനം 

എന്ന വാക്കുകൾ കാണുന്നിടത്തെല്ലാം 
സംസ്ഥാനം എന്ന വാക്കു ചേക്കണം; 

(iii ) ( ജെ ) എന്ന ഖണ്ഡത്തിനു ശേഷം, താഴെ പറയുന്ന ഖണ്ഡം 
( ജ 1 ) എന്നഖണ്ഡമായിചേക്കുകയും, ( ജെ.ജെ) എന്ന നിലവിലുള്ള വസ 
ത്തിനു ( ജ 2) എന്നു വീണ്ടും നമ്പരിടുകയും വേണം: 

( ജ 1) സം സ്ഥാനം എന്നതിനു കേരള സംസ്ഥാന മെന്നമാകുന്നു. 

1125- ലെ 11 -ാം ആക°റവ , 2 ബി എന്ന വകുപ്പിനു പകരം പുതിയ 
വകുപ്പു ” ചേക്കൽ. 
പ്രധാ ന ആക° റം 

2 ബി എന്ന വകുപ്പിനു പകരം, താ ഴെ പറയു ന്ന 
°ചേക്കണം, അതായതു : 

42 ബി . വില്പനനികുതി ഡെപ്യൂട്ടികമ്മിഷണർമാരെ നിയമിക്കൽ 
ഈ ആക ° ററിനാലൊ ആക°റവ പ്രകാരമൊ ഡപ ട്ടി കമ്മീഷണർക്കു നൽക 
പ്പെട്ട പ്രവൃത്തികൾ നിലഹിക്കുവാൻഒന്നോ 

അതിലധികമോ വില്പനനികുതി 
ഡപ്യട്ടി കമ്മീഷണർമാരെ ഗവണ്മെൻറി സ നി യ മി ക്ക - വു ന്ന ത ാ ണു ". 
അങ്ങനെ നി യമി ക്ക പ്പെടുന്ന ഡെപ്യ ടി കമ്മീഷണരോ ഡെപ ട്ടി കമ്മീഷണർ 
മാരോ, ഗവണ്മെൻറ് അവ രെ ഏൽപ്പിക്കാവുന്ന പ്രതികൾ , ഏൽപ്പിക്കാ 
വുന്ന തദ്ദേശാതിർത്തികൾക്കുള്ളിൽ വച്ചു നിർഹിക്കണ്ടതാകുന്നു. 

1125 - ലെ 11 -ാം ആക° റം , 3 -ാം വകുപ്പിൻറ ഭദഗതി. - പ്രധാന 
ആക° റവ °, 3 -ാം വകുപ്പിൽ 

(1 ) 11ാം ഉപവകുപ്പി ൽ , ( ബി) എന്ന ഖണ്ഡത്തിനു പകരം, താ ഴെ 
പറയു ന്ന ഖണ്ഡംചേക്കണം, അതായതും: പ് 

( ബി ) 1 -ാം പട്ടിക യി ലെ ( 3 ) -ാം ക ള്ളിയിൽ നി ർദ്ദി ഇമായ നിരക്കു 
കളിൽ അതി ൻ (2) ം ക ള്ളി യിൽ അവയ്ക്കു തിരായി കുറിച്ച് സാധനങ്ങൾ 
സം ബന്ധിച്ചുള്ള മൊത്ത വില്പനസം ഖ്യയുടെ ഒാരോ രൂപയ്ക്കും നികുതി കണ 
ക്കാമ ക്ക ണ്ടതും, മറെറല്ലാ സാധനങ്ങളും സംബന്ധിച്ചുള്ള മൊത്തവില്പനസം ഖ്യ 
യുടെഭാരോ രൂപയ്ക്കും രണ്ടു നയാ പൈസ നിരക്കിൽ നികുതി കണക്കാക്കേണ്ട 
തുമാകുന്നു. : 

(ii) (2)_ം ഉപവകുപ്പിൽ, (1) മുതൽ ( 11) വരെയുള്ള ഇനങ്ങൾക്കു 
പകരം താഴെ പറയുന്ന ഇനങ്ങൾചേക്കണം, അതായതു : 

* (i) മുഴുവൻ പരുത്തി കൊണ്ടുണ്ടാക്കിയ തില്ലാത്ത ( പട്ടി 
ൻ റയോ, കൃത്രിമപ്പെട്ടിൻറയോ, രോമത്തിൻറയോ, ചണയു 
ടെയോമറര വല്ല വസ്തുവി ൻറയോ ആയാലും ശരി, കൈത്തറി 
ക ളിൽ നെയ്ത തുണിയ ലാത്ത) തുണി. 

(ii ) നേരിയ തോ മേത്തരമോ ആയ ( കത്തറികളി 
ന്മേൽ നെ യ്ത തുണി അല്ലാത്ത) പരുത്തിത്തുണി. 

8 
വിശദീകരണം 1 : _ഈ ഇനത്തിൽ നേരിയ തോ 

ആയി 
പരുത്തിത്തുണി എന്നതിനു , 19 48 - ലെ പരുത്തിത്തുണി ( നിയ ന്ത്രണ) കല്പന് 
പ്രകാരം നേരിയതോ; മേത്തരമോ ആയി തരം തിരിച്ചിട്ടുള്ള തുണി എന്നോ, 
അഥവാ അങ്ങിനെ തരംതിരിച്ചിട്ടി ല്ലെങ്കിലോ, ആ കല്പന പ്രായോജ്യമാവുന്നി 
ല്ലെങ്കിലോ, ഗവണ്മെൻറ് സാമാന്യമോ പ്രത്യേകമോ ആയ ഉത്തരവുമൂലം 
ഇ ന ഇനത്തിൻപ്രകാരം നികുതി ചുമത്തുന്നതിനായി നരിയ തന്നാ മേത്തര 
മെന്നോ പ്രഖ്യാപിക്കുന്നതായ തുണിഎന്നോഅത്രമാകുന്നതും അങ്ങിനെയു ള്ള 
പ്രഖ്യാപനത്തിനു അതിൽ പറയാവുന്ന തീയതി മുതൽക്കു • പ്രാബല്യം ഉണ്ടാ 
ക്കിത്തീർക്കാവുന്നതുമാകുന്നു. 

വിശദീകരണം 2: 1948 ലെ പരുത്തിത്തുണി ( നിയ ന്ത്രണ) കല്പനപ്രകാ 
രമുള്ള പരസ്യമനുസരിച്ചു ” നേരിയതോ മേത്തരമോ ആയി അടയാളപ്പെടുത്തി 
യിട്ട ല്ലാത്ത തുണിയുടെ കായത്തിൽ, ഈ ഇനത്തിൻപ്രകാരം നികുതി ചുമത്ത 


| നയാ 
പെസ 


8 


മേത്തര മാ 


3 


- പ്പെടുന്നതിനു തുണി വി ധ യ മ ല്ലെന്നു തെളിയി ക്കുന്നതിനു 
മ്മ ഭാരം വി ve താ 


വി ന്നാ യി രിക്കും. 


നയാ ഉപസ്, 


8 


வ moo 


(iii ) മുഴുവനും പരുത്തി കൊണ്ട് ഉണ്ടാ ക്ക പ്പെട്ട 
വയല്ലാത്ത എല്ലാത്തരം കാൽച്ചട്ടകളും, 
1 . 

1125 - ലെ 11 -ാം ആ ക ° റവ °, 4 -ാം വകുപ്പിൻറ ഭമഗതി. പ്രധാന 
ആക° റര്, 4 -ാം വകുപ്പിൻറെ അവസാനം താ ഴെ പറയുന്നതു ചേക്കണം: 

. അ ല്ലങ്കി ൽ 1878- ലെ അവിയ ൻനിയമം (1878_ _ം 2 a T 
e v 
ആക്റം ) . 
8 , 

1125 - ലെ 11 -ാം ആക°on 5 -ാം വകുപ്പി ൻറ ഗതി. - പ്രധാന 
ആകാര°, 5 -ാം വകുപ്പിൽ: 

(d) . (ii) , (iv), ( v ) ഈ ഖണ്ഡങ്ങൾ വിട്ടുക ള യ ണം . 
(ii ) . ( vii ) -ാം ഖണ്ഡത്തി ന 

പകരം താഴെ പറയുന്ന 
ചേക്കണം 

( vii) 1 -ാം പട്ടി ക , ( 2) -ാം ക ള്ളിയിൽ പറഞ്ഞിട്ടുള്ള സാധനങ്ങ 
ളുടെ വില്പന, ഗസാറിൽ പരസ്യംമൂലം ഗവണ്മൻ നിർദ്ദേശിക്കാവുന്ന 
പ്രകാരം, അനുക്രമമുള്ള വ്യാപാരി കൾ നടത്തുന്ന തുടർച്ചയായ വില്പന കളി 
മേലുള്ള ഏകമുഖനികുതി ക്കു മാത്രമേ, 3 -ാം വകുപ്പു്, (I) -ാം ഉപവകുപ്പു അനു 
സരിച്ചു വിധേയമാക യു ള്ളൂ . 
9 . 

1125 - ലെ 11 -ാം ആ കറവ ° 6 -ാം വകുപ്പിന്റെം ഭേദഗതി. - പ്രധാന 
ആക° റവ്, 6 -ാം വകുപ്പു് ( 2) -ാം ഉപവകുപ്പു് ( എ ) ഖണ്ഡത്തിൽ , തി രുവ 
താം കൂർ- കൊച്ചി സംസ്ഥാനം 

എന്ന വാക്ക്കേൾക്കു പകരം സം സ്ഥാനം 
എന്ന വാക്കു ചേക്കണം. 
10 , 

125 - ലെ 11 -ാം .ആക° റം , 8 -ാം വകുപ്പിൻറെ ഗതി. 
പ്രധാന ആക റവ്, 8 -ാം വകുപ്പിൽ തി രുവി താം കൂർ - കൊച്ചി സംസ്ഥാനം 
എന്ന വാക്കു ക ൾ ക്കു പകരം,, ( സം സ്ഥാനം എന്ന വാക്കു ചേക്കണം. 

1125 - ലെ 11 -ാം ആക*റര് 18 -ാം വകുപ്പിന്റെ ഗതി - 
പ്രധാന ആക° റം , 18 -ാം വകുപ്പിൽ, ( തി രു വി ത ാ ം കൂർ - കൊച്ചി 
സം സ്ഥാനം എന്ന വാക്കു ക ൾ കാണുന്നിട ത്ത ല്ലാം അവയ 

പകരം 
: 
സംസ്ഥാനം എന്ന വാക്കു ചേക്കണം. 

12 . 1125_മല 11_ം ആ കറവ , 24 -ാം വകുപ്പിൻറ ഭ ദഗതി. 
പ്രധാന ആക്റ °, 24 -ാം വകുപ്പു് ( 2) =ം ഉപവകുപ്പു്, ( ഡി ) ഖ ണ്ഡത്തിൽ, 
തി രുവിതാം കൂർ കൊച്ചി, സംസ്ഥാനം എന്ന വാക്കു ക ൾ ക്കു 
സംസ്ഥാനം എന്ന വാക്കു ചേക്കണം." 

13 . 1125 - ലെ 11 -ാം ആ ക ഴറവ , 26-ാം വകുപ്പി ൻറ ഭേദഗതി. 
പ്രധാന ആക°റവ , 26 -ാം വകുപ്പി ൽ : - 

(1) ( I) -ാം ഉപവകുപ്പ്, ( എ ) ഖണ്ഡത്തി ലെ (I) -ാം ഉപഖണ്ഡ 
ത്തി ൽ തിരുവിതാം കൂർ- കാച്ചി സംസ്ഥാനം എന്ന വാക്കു ക ൾ ക്കു പകരം 
സംസ്ഥാനം എന്ന വാക്കു ചേക്ക ണം ; 

(ii ) (1) -ാം ഉപവകുപ്പു " ( ബി) ഖണ്ഡത്തിൽ പാർലിമെൻ " , 
നിയമംമൂലം മറവപ്രകാരത്തിൽ വ്യവസ്ഥ ചെയ്യുന്നിടത്തോളം 
എന്ന വാക്കുകൾ നീക്കം ചെയ്യ ണം , 

നീക്കംചെയ്യണം. 
( iii) ( 2) –ാം ഉപവകുപ്പു് 
14 , 1125.ലെ 11_2 ആക°ററിൽ, 26 എ . എന്ന പുതിയ വകുപ്പു 
ചേക്കൽ. പ്രധാന ആക° oo ° 26 -ാം വകുപ്പിനു ശേഷം താ ഴെ പറയുന്ന വകുപ്പു 
2 6 എ . വകുപ്പായിചേക്കണം: - 


19 


പ ക ര 


അ ല്ലാ തെ 


1956 ലെ സംസ്ഥാന 


ആക° ററിലെ 
വ്യവസ്ഥകൾക്കു 


5 -ാം വകുപ്പ്, 


e 26 എ . അന്തഃകാലീന വ്യവസ്ഥകൾ:-(1 ) 
പുനസ്സം ഘടന ആ കറവ 5 -ാം വകുപ്പ്; ( 2) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ പരാമക്കൽ 
പ്പെട്ട മലബാർ ജില്ലയ്ക്ക് 1958 മാർച്ച് 31 -ാം നു അവസാനിക്കുന്ന സാമ്പത്തിക 
വഷ ത്തിൽ ഈ ആക്ര 

പ്രയോജമാക്കുന്നതിൽ, 

ഇ 
വ്യവസ്ഥകൾ രണ്ടാമത്തെ പട്ടികയിൽ അടങ്ങിയിരിക്കുന്ന 
വിധയമായിരിക്കുന്നതാണു . 

(2) ഗവണ്മെൻറിനും അതതുസമയം ഗസററിൽ പരസ്യംമൂലം രണ്ടാം 
പട്ടിക കൂട്ടുക യാ , മാറര ക യാ , റദ്ദാക്കു ക യാ ചെയ്യാവുന്നതാണു . 

15. 1125.11.2 ആക° °, 27 -ാം വകുപ്പിൻറ ഭേദഗതി. പ്രധാന 
ആ കററിലെ 27 -ാം വകുപ്പു്, ആ വകുപ്പിലെ (1) -ാം ഉപവകുപ്പായി വീണ്ടും 
നമ്പരിടേണ്ടതും, അപ്രകാരം വീണ്ടും നമ്പരിട പ്പെട്ട (1) -ാം ഉപവകുപ്പിനു ശേഷം 
താ ഴെ പറയുന്ന ഉപവകുപ്പുകൾ കൂട്ടിച്ചേർക്കേണ്ടതുമാണു , അ തായതും. 

( 2) 1956 ലെ സംസ്ഥാന പുനസ്സം ഘടനാ ആ ക കുറവ് , 
(2) Oം ഉപവകുപ്പിൽ പരാമരി ക്ക പ്പെട്ട മലബാർ ജില്ലയിൽ ഉജ്ജിതത്തിലി 
ക്കുന്ന, 1939- ലെ മദിരാശി സാമാന്റെ വിൽപ്പനനികുതി ആക ° (1939- ലെ 
9 -ാം ആക° റ്), 1953 - ലെ മദിരാശി പുകയില ( വിൽപ്പനയിലും രജിസ്ട്രേഷ 
നിലും നികുതി ചുമത്തൽ) ആകാം” (1953- ലെ 4 -ാം ആക° റം °), 1939 ലെ 
" മദിരാശി മോട്ടോർ സ്പിരിട്ടും വില്പനയിന്മേൽ നികുതിചുമത്തൽ ആകപ്പ 
(1939- ലെ 6 -ാം ആക്റര്) എന്നിവ ഇതിനാൽ റദ്ദാ ക്ക പ്പെട്ടിരിക്കുന്നു. 

(3) 1956 ലെ സംസ്ഥാന പുനസ്സം ഘടനാ ആകാം , 5 -ാം വകുപ്പ്, 
( 2) Oം ഉപവകുപ്പിൽ പരാമർശിക്കപ്പെട്ട മലബാർജില്ലയിൽ ഉജ്ജിതത്തിലിരി 
ക്കുന്ന, 1937- ല് മദിരാശി മദ്യനിരോധന ആക° റം (1937- ലെ 10 -ാം 
ആക° റം ) 21 എ വകുപ്പു് വിട്ടുകളയണം. 

16 . പട്ടികകൾ ചേക്കൽ. - പ്രധാന ആക°റവ , 27 -ാം വകുപ്പിനു ശേഷം 
താ ഴെ പറയുന്ന പട്ടിക കൾ ചേക്കണം: പ 

പട്ടിക 1. 
[ 3 (1) ബി . വകുപ്പു നോക്കുക ) 

ആ സാധനങ്ങ 

മൊത്ത 
വില്പനസം ഖ്യ 
യിൽ ഒാരോ 

രൂപയ്ക്കുമുള്ള 
സാധനങ്ങളു ടെ വിവരം. 

നികുതിനിരക്കും. 


ളുടെ 


നയ പസ്. 


25 


15 
15 


8 


1 സ്പിരിറവ , വീഞ്ഞ്, ചാരായം എന്നിവ 
2 ബീഡിപ്പുകയില , ( ചു ക ) അല്ലാതുള്ള പുകയില 
3 പെട്രാൾ 
4 പെട്രോൾ അല്ലാതുള്ള മോട്ടാർ സ്പിരിറ 
5 പഞ്ചസാര 
6 മോട്ടാർ കാര കൾ, വാടക മോട്ടാർ കാറ കൾ , മോട്ടാർ 

സക്കിൾ , സൈക്കിൾ ഉപകര ണങ്ങൾ , മോട്ടോർ 
സ്ട്ടര ക ൾ , മോട്ടോമറര കൾ , മോട്ടാർ മാമനി 
ബസ്സ കൾ , മോട്ടാർ വാൻ കൾ , മോട്ടാർ ലോറികൾ 
എന്ന് വ ഉൾപ്പെടെയുള്ള മോട്ടോർ വാഹനങ്ങൾ 


6 


5 


ക്രമനമ്പർ 


സാധനങ്ങളുടെ വിവരം 


ആ സാധനങ്ങളു 
ടെ 
മാത്ത വ ല്ല ന 
സം ഖ്യയിൽ ഒാരോ 
രൂപയ്ക്കുമുള്ള നികുതി 

നിരക്ക് . 
നയാ ഉപസ . 


മറ ക 


6 


6 


6 


5 


5 


5 


മോട്ടോർ വാഹനങ്ങളു ടെ ചെയിസി 
മോട്ടോർ വാഹനങ്ങളുടെ സം ഘടകവിഭാഗങ്ങൾ മോട്ടാർ 

വാഹനങ്ങ ളു ടെ ഭാഗങ്ങളോ സാധനങ്ങളോ ആയി 
ട്ടല്ലാതെയും കൂടി സാധാരണമായി ഉ പ മ യ ാ ഗി ച്ച 
വരുന്ന സാധനങ്ങൾ അല്ലാ ത്തതും, മോട്ടോർ വാഹന 
ങ്ങളുടെ ഭാഗങ്ങളായു ം സാധനങ്ങളായും ഉപയോഗ 
ക്കുന്നതിനു് എടുത്തവയും ആയ (എന്നാൽ റബ്ബർ, 

s യ ക ൾ , ടൂ ബുകൾ , ബാറ്ററികൾ 
ഇവ 
ഉൾ പ്പെ ടെ യു ള്ള ) സാധനങ്ങൾ 
7 റഫറിജറററർ, എയർ കണ്ടിഷനിംഗ 
റഫറിജറേറ്റററിൻറയോ എയർ കണ്ടിഷനിംഗ 

പാ ൻ , 
പ്ലാൻറി ൻറയോ സം ഘടകവിഭാഗങ്ങൾ എന്നിവ 
8 റേഡിയോ, ഗ്രാമഫോൺ, റേഡിയോ ഗ്രാമഫോൺ ഇവ 

യു ടെ സം ഘടകവിഭാഗങ്ങൾ എന്നിവ 
9 സിമൻപ 
10 തേയില 
IL കാഫി 
12 മണ്ണണ്ണ 
13 ബീഡിപ്പുകയില ( മു ക്ക ) 
14 ഫാൻ, ലറര° ബൾബു , മൺപാത്രങ്ങൾ , പോയ സ 

ലെയിൻ ഇവയും മറെറല്ലാ ഉ പ സ ാ ധ ന ങ്ങ ളു 
ഉൾ പ്പെ ടെയു ള്ള എല്ലാത്തരം വര ത സാധന 

ങ്ങളും ഉപകരണങ്ങളും, സാമഗ്രികളും, കോപ്പുകളും 
15 എല്ലാത്തരം ക്ലാ ക്കു ക ളും ടെം പീസുകളും, വാച്ചുകളും, 

അവയു ടെ ഭാഗങ്ങളും , 
16 ഇരുപതു രൂപ വിലയ്ക്കും അ തിൽ കവിഞ്ഞ വിൽ ക്ക 

പ്പെടുന്ന ഏതെങ്കിലും പേന, പെൻസിൽ അല്ലങ്കിൽ 

പേനയുടേ യും പൻസിലി ൻറയും സമരം 
17 വയർലസ്സ് റിസപ്ഷനൊഴികെയു ള്ള കായ്യ ങ്ങൾക്കായി 
പ്രത്യകം തയ്യാറാക്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ളവയ ല്ലാത്ത എല്ലാം 

വെദ ത വാൽ വു ക ളൂ , അകംമു ലോറവ 
ക ളു ം , ആംപിഫയ ര ക ളും , ലൗഡ്സ്പീക്ക റ ക ളു 
ഉൾപ്പെടെ വയർലസ്സും “ റിസപ്ഷൻ യന്ത്രങ്ങൾ , 
ഉപകരണങ്ങൾ , അവ്യു ടെ സം ഘടക ഭാഗങ്ങള 

എന്നി വ 
18 ( എ ) സിനിമാകാമറ, ഫോട്ടോ ക്യാമറ എന്നിവയും, 

മറവ തരം ക + ാ മ റ ക ളൂ • ; പ്രോജക ° റാർ, 
എൻലാർജർ എന്നിവ ; അത്തരം ക്യാമറയ്ക്കും, 
പ്രോജ ക ° ററിനും, എ ൻ ലാ ർ ജ റി സ ം ഉ ള്ള 
ലെൻസു , മറര ഭാഗങ്ങൾ , സ പ മ ഗ്രി ക ൾ 
എന്നിവ അതോ ടൊന്നിച്ച് ഉപയോഗിക്കു ന്ന 
തിനും ആവശ്യമുള്ള ഫിലിം, റവ , പേപ്പർ, 
തുണി എന്നി വ 


4 


അ ര ം 


t 


ക്രമനമ്പർ 


ആ സാധനങ്ങളുടെ 
മൊത്ത വി & ന 
സംഖ്യയിൽ ഭാരം 
രൂപയ്ക്കു മുള്ള നികുതി 

നിരക്കു 
. 
നയ ാ ം പ പസ 


സാധനങ്ങളുടെ വിവരം 


( ബി ) 


3 


2 


ഇഞ്ചി 


ബനാക്കുലർകളു ം ( ഇ ര = ക്കു ഴ ൽ കണ്ണാടി) 

രാപ്പം ഗ്ലാസുകളും 
19 അമൂല്യരത്നങ്ങൾ അതായതു് വ ജൂം , മരതകം, പത്മരാഗം, 

യഥാർത്ഥത്തിലുള്ള മുത്തു ”, നീലക്ക ലൂ °, സാം ശ്ലേഷി 
കമോ കൃത്രിമമോ ആയ അമൂല്യരത്നങ്ങൾ, കൃത്രിമ മോ 
സം സ്മരിക്ക പ്പെട്ട താ ആയമുത്തുകൾ എന്നി വ 

4 
20 എല്ലുപൊടി ഉൾപ്പെടെയുള്ള രാസവള ങ്ങൾ 

2 
21 വിക 
22 റബ്ബർ 

2 
23 പാകപ്പെടുത്താത്തതോ പാ ക പ്പെടുത്തിയതോ ആയ നില 
യിലു ള്ള ഉ ണ ക്ക ര ത്താലുക ളു ം പച്ചത്താലു ക ളു ം 

2 
24 കൈ കൊണ്ടു ” ആത്ത നൂലല്ലാതെയു ള്ള കപ്പാസ , പരുത്തി 

നൂൽ എന്നിവ ഉൾപ്പെടെയുള്ള പരുത്തിനൂൽ, കുരു 
കള ഞ്ഞതോ കള യാ ത്തതോ, കട്ടാക്കിയ തോ , മർദ്ദി 
ച്ചതോ അ ല്ലാത്തതോ ആയി, അനിർമ്മിതാവസ്ഥയി 
ലുള്ള (സ്വദേശീയമോ, ഇറക്കുമതി ചെയ്യപ്പെട്ട തോ 

ആയ) എല്ലാത്തരം പരുത്തിനൂലും 
25 സ്വർണ്ണക്കട്ടി, വെള്ളിക്കട്ടി, നാണ്യങ്ങൾ 
26 

കുരുമു ള്ള ക 
27 
28 പുൽ ത്തലം 

4 
29 
30 പാക്കു 
3T കാ ഞഞ്ഞിരക്കുരു 
32 പുളി 
33 പുന്നയ്ക്കുണ്ട 
34 കച്ചോലം 
35 നാ ളി കരം 

4 
36 കാ പ്ര 
37 കശു അണ്ടിയും അതി ൻറ പരിപ്പും 
38 ഏലം 
39 കയ റുൽപ്പന്നങ്ങൾ ഉൾപ്പെടെ കയർ 
40 ക റാവാഴയുടെ ഉൽപ്പന്നങ്ങൾ ഉൾപ്പെടെ യു ള്ള അതി ൻ 
തുൽ 

2 
പട്ടിക 2 . 
അന്തഃകാലീന വ്യവസ്ഥ ക ൾ . 
( വകുപ്പു 

ം 26 എ നാക്കു ക . ) 
1 . 1956 ലെ സംസ്ഥാന പുനസ്സം ഘടന ആ ക °on", 5 -ാം വകുപ്പു 
(2) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ പരാമർശിക്കപ്പെട്ട മലബാർ ജി വയ്ക്കും ഇനി മ 
മലബാർ പ്രദേശം എന്നു പറയപ്പെടും) സംബന്ധിക്കുന്നിടത്താ വും , 1957- ലെ 
തിരുവിതാം കൂർ കൊച്ചി സാമാന്യ വില്പനനികുതി ( ഒരഗതി) ആക°°° 


| മഞത്ത 


4 


a 
4 


4 


1 


- നടപ്പാകുന്ന അവസരത്തിൽ ഈ ആർ അജിതത്തിലിരിക്കുന്നതുമായ 
, 1939 - ലെ മദ 
ട്ടുള്ള ചട്ടങ്ങ ളാ പ്രകാരം നട ത്തി യിട്ടുള്ള മാരാ രി സുഷനും, നൽകപ്പെട്ടി 
ട്ടുള്ള ഭാ രോ ലൈസൻസും , ഇ തു ആ കററിനാ ലാ അതിൻപ്രകാരം ഉ ണ്ടാ ക്ക 


ക്ക പ്പെടുന്നതാണു . 

2 . 


പ്പെട്ടിട്ടുള്ള ചട്ടങ്ങളാ ലോ നടത്തപ്പെട്ടതോ നൽകപ്പെട്ടതോ ആയി പരിഗണി 

ഈ ആക്റം , 3 -ാം വകുപ്പു : (3) -ം ഉപവകുപ്പിൻറ കാ ഇങ്ങൾ 
ക്കായി മലബാർപ്രദേശത്തു്, 1958 മാർച്ച് 31 -ാം തീയതി അവസാനിക്കുന്ന 
സാമ്പത്തികവർഷം ഒരു വ്യാപാരിയുടെ ആകെയുള്ള മൊത്തവില്പനസം ഖ്യ 

ണ ക്കാക്കുന്നതിൽ, 1957 - ലെ തിരുവിതാം കൂർ കൊച്ചി സാമാന്യ വില്ലന് 
നികുതി ( ഭേദഗതി) ആകാംഷ നടപ്പായി തുട ങ്ങുന്നതുവരെ, 1939- ലെ മദി 
രാശി സാമാന്യ വില്പനനികുതി ആക്റ്റ് പ്രകാരമുള്ള വ്യാപാരിയുടെ 
മൊത്തവില്പനസം ഖ്യ കൂടി പരിഗണി ക്ക പ്പെടേണ്ടതാകുന്നു. 

ഈ ആക്റ്ററി ലോ അതിൻപ്രകാരം ഉണ്ടാക്ക പ്പെട്ട ചട്ടങ്ങളിലാ 

അടങ്ങിയിരുന്നാലും മലബാർപ്രദേശത്തുള്ള മോട്ടാർ സ്പിരിട്ടു 
ചില്ലറ ക്കച്ചവട ക്കാർ, 1957. തിരുവിതാം കൂർ- കൊച്ചി സാമാന്യ വില്പന 
നികുതി ( ഭേദഗതി) ആക° റവ് നടപ്പാകുന്ന അവസരത്തിൽ അവരുടെ ക 
വശത്തിലോ, നിയന്ത്രണത്തിലോ, സൂക്ഷിപ്പിലോ ഉള്ള മോട്ടാർ സ്പിരിറ്റിന്റെം 
ഇടപാടുകൾ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം, അത്തരം മോട്ടോർസ്പിരിറ്റിനു ബാധക 
മായി 1_ം പട്ടികയിൽ പറയ പ്പെട്ട നിര ക്കിലു ള്ള നികുതിക്കും വിധേയരാക 


3 . 
എന്തു ന്ന 


ന്നതാണു . 


( A true translation ) 

P. DAMODARAN NAIR , 
Head Translator to Government. 


Kerala Gazette No. 35 dated 27th August 1957. 


PART II 


പരസ്യം: 
നമ്പർ എൽ. എ . 4_1088 157 . 

തിരുവനന്തപുരം, 1957 ആഗസ്റ്റ് 15 . 
ഈ നിയമസഭയുടെ നടപടിക്രമവും, കായനിറഹണവും സംബന്ധിച്ച 
ചട്ടങ്ങളിലെ 13 -ാം 

ചട്ടപ്രകാരം1. സ്പീക്കൽ ടെ ആജ്ഞാനുസരണം താഴെ 
പറയുന്ന ബിൽ ഉദ്ദേശ കാരണവിവരണ സഹിതം പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തുന്നു. 
ലെജിസ്ലേച്ചർ സെക്രട്ടേറിയറ്, 

വി . കൃഷ്ണമൂർത്തി , 
തിരു വനന്തപുരം, 

സത്രട്ടറി, 

ലെജിസ്ട്രേററീവ് അസംബ്ലി, 
ക രള പ്രസവസഹായ ബിൽ. 
പ്രസവത്തിനുമുമ്പ് കുറച്ചുകാലത്തേയ്ക്കും , പ്രസവത്തിനു ശേഷം കുറച്ചു കാല 

ത്തയ്ക്കും സ്ത്രീകളെ ഫാ കറററികളിലോ, കൃഷിത്തോട്ടങ്ങളിലോ, 
മറ സ്ഥാപനങ്ങളിലോ പ്രവൃത്തിക്കാക്കുന്നതു തടയുന്നതിനും, 
അവക്കും പ്രസവസഹായവും, വൈദ്യസഹായവും നൽക 

വാൻ വ്യവസ്ഥ ചെയ്യുന്നതി നുമു ള്ള ഒരു ബിൽ. 
പീടിക. -പ്രസവത്തിനുമുമ്പ് കുറച്ചു കാലത്തേയ്ക്കും, പ്രസവത്തിനു ശേഷം 
കു റച്ചുകാലത്തേയ്ക്കും സ്ത്രീകളെഫാ ക ° റററി കളിലോ, കൃഷി തോട്ടങ്ങളിലോമറ 
സ്ഥാപനങ്ങളിലോ പ്രവൃത്തിക്കാക്കുന്നതു 

തട യു ന്നതും, അവക്കു 

പ്രസവ 
സഹായവും വൈദ്യസഹായവും നൽകുവാൻ വ്യവസ്ഥ ചെയ്യുന്നതും യുക്ത 
മായിരിക്കയാൽ 

ഇന്ത്യൻ റിപ്പബ്ലിക്കിന്റെ എട്ടാംസംവത്സരത്തിൽ താഴെപറയും പ്ര കാരം 
അധിനിയമം ചെയ്തിരിക്കു ന്നു : 

1 . ചുരുകപ്പൽ ം , വ്യാപ്തിയും, ആരംഭവും. - 1) ഇ ആ കാറിനു 
1957 - ലെ ക ർ ഈ പ്രസവസഹായ ആക° റവം എന്നു പേർ പറയാം. 

(2 ) ഇ തിനും കേരള സം സ്ഥാനമൊട്ടാകെ വ്യാപ്തിയുണ്ടായിരിക്കുന്ന 
താ ണു , 

( 3 ) ഇതു ഗസററിൽ പരസ്യംമൂലം ഗവണ്മെൻ നിശ്ചയിക്കാവുന്ന 
തീയ തിക്കും ഉ ഈ അജിതത്തിൽ വരുന്നതാണു . 

( 4) ഇതും ആദ്യമായി എല്ലാഹാക ° റററികൾക്കുംകൃഷിത്തോട്ടങ്ങൾക്കും 
പ്രയോജ്യമാവുന്നതാണു്. 
(5) തങ്ങളുടെ ഉദ്ദേശത്തെപ്പററി ഗസററിൽ പരസ്യം മൂലം ഒരു 

നോട്ടിസ് - കാടു ത്തതിനു 0 ശഷം, ഗ വ ക ഞ ൻ റി സ് 
ആക്ററിലെ വ്യവസ്ഥകൾ അമ്പതോ, അതിലധികമോ ആളുകൾ പ്രവർത്തി 

ക്കാ ക്ക പ്പെട്ടിരിക്കുന്നതും, അല്ലെങ്കിൽ മുമ്പിലത്തെ പന്ത്രണ്ടു മാസ കാലത്തു 
ഏതെങ്കിലും ദിവസം പ്രവൃത്തി ക്കാ ക്ക പ്പെട്ടിരുന്നതും, വ്യവസായ പരമായോ 
വാണിജ്യ പരമായോമറം വിധത്തിലോഉള്ളതുമായ മററതെങ്കിലും സ്ഥാപന 
ത്തിനോ, ഏതെങ്കിലും തരത്തിൽ പ്പെട്ട സ്ഥാപനങ്ങൾ ക്കാ വ്യാപ്തമാ ക്കാവുന്ന 
താ ണ , 

2. നിവ്വചനങ്ങൾ . ഈ ആകാറിൽ, വിഷയ ത്തിലോ, സന്ദർ ഒത്തി 
ലോ വിപരീതമായിയാതൊന്നും ഇല്ലാത്തപക്ഷം - 

( എ ) . മുതലാളി എന്നതിൽ ഒരു കൃഷി ട്ട ത്തി - ൻ റ യോ , 
ഫാക ° റററിയു ടെ യോ , സ്ഥാപനത്തിൻറയോ കവ ശ ക്കാരനും മാ നജരു 
ഉൾ പ്പെടുന്നതാകുന്നു. 

( ബി ) . സ്ഥാ പനം എന്നതിന്നും 1 -ാം വകുപ്പ് (5 ) -ാം ഉപവകുപ്പ 
പ്രകാരം ഈ ആക്ററിലെ വ്യവസ്ഥകൾ വ്യാപ്തമാ ക്കിയിട്ടുള്ള ഒരു സ്ഥാപനി 
മെന്നത്ഥമാകുന്നു. 

( സി ) 4 സാക്ഷ്യപ്പെടുത്തുന്ന സജൻ എന്നതിന്നു” ഈ തുക റി 
ൻ , ആവശ്യ ങ്ങൾ ക്കായി ആ നിലയിൽ നിയ മിക്ക പ്പെടുന്ന, യോഗ്യതയുള്ള 
രു മെഡിക്കൽ പ്രാക്ടീഷണർ ( ചികിത്സകൻ) എന്നതമാകു ന്നു . 
G. 2811 
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മാസത്ത 


2 


തൊഴിലാളി 


റബ്ബർ, കാപ്പി, 


( ഡി) .ഫാക്റ്റററി എന്നതിനു 1948- ലെ വ വ സാ യ ര ല 
ആക° ററിൽ നിലചി ക്ക പ്പെട്ടപ്രകാരമുള്ള ഒരു വേശാല എന്ന മാകന്നു. 
( 2 ) 

. ഇൻ സെയ്മർ എന്നതിനു 13 -ാം വകുപ്പുപ്രകാരം നിയമിക്ക 
പ്പെടുന്ന ഒരു ഇൻസ്പെക്റ്റർ എന്നത്ഥമാകുന്നു. 

( എ ) ഒരു ഫാക്ടറിയെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം 
എന്നതിനും 1948- ലെ വ്യവസായ ശാല ആകറവമൂലം അതിനു നൽകപ്പെട്ടിരി 
ക്കുന്ന അതേ അംതന്നെഉണ്ടായിരിക്കു ന്നതും, ഒരു കൃഷി തോട്ട ത്ത സം ബ 
ന്ധിച്ചിട്ടു . ഞാ ള മോ , മറവ വ ല്ല സ്ഥാപനത്തെയും സംബന്ധിച്ചിടത്തോളമ 
വല്ല വിദഗ° 20 തൊഴിലോ, അവിദഗ • മദ്ധ തൊഴിലോ, കൈത്തൊഴിലോ, 
ഗുമസ്തജോലിയോ ചെയ്യാൻ, ക്രലിക്കായാലും, അല്ലെങ്കിലും, നേരിട്ടോ, 
ഏ ജൻ മുഖാന്തരമോ പ്രദ അത്തിക്കാ ക്ക പ്പെട്ടിരിക്കുന്ന വ്യക്തി എന്ന മുണ്ടാ 
യിരിക്കുന്നതും, എന്നാൽ പ്രതിമാസം ആ ഒ ക് ഇരുന്നു രൂപയിൽ കവിഞ്ഞു 
വേതനം പറവ ന്ന വ്യക്തിയോ, ഭരണ തസ്തികയിലെ വല്ല അംഗമൊ അതാ 

മാനേജ രോ , അസിസ്റ്റൻ വ മാ നേ 8 2 , മുര ലാളി യു ടെ മറക 
ഏ ജ ൻറാ അ തിൽ ഉൾപ്പെടാത്തതുമാകുന്നു. 

( ജി ) കൃ ഷി തോട്ടം എന്നതി നു ക യി നാ . 
തേയില അല്ലെങ്കിൽ ഏലം കൃഷിചെയ്യേണ്ടത് നു വെച്ചു പോരുന്നതും, 

(1) അമ്പതു ഏക്ക റോ അതിലധികമോ വിസ്തീനമുള്ളതും, അല്ല 
ങ്കിൽ 

(ii ) ആ ആവശ്യത്തിനായി അമ്പതോ അതിലധികമോ ആളു ക ളെ 
പ്രവൃത്തിക്കാ ക്ക പ്പെട്ടി രി ക്കുന്നതും അഥവാ, മുമ്പിലത്തെ പന്ത്രണ്ടുമാസ കാലത്തു 
ഏ തെ ങ്കി ലും ദിവസം പ്രദ ത്തിക്കാ ക്ക പ്പെട്ടിരുന്നതുമായ ഏതെങ്കിലുംഎസ്റ്റേറ 
എന്നതമാകുന്നു. 

(എച്ച്) പ്രസവസഹായം എന്നതിനു ഒരു കൃഷിത്തോട്ടത്തിലോ, 
ഫാക്ടറ യിലോ, സ്ഥാപനത്തിലോ പ്ര ത്തിക്കാക്ക പ്പെട്ടിരിക്കുന്ന സ്ത്രീക്കു ” ഇ 
ആക്ററിലെ വ്യവസ്ഥ കൾ പ്രകാരം കൊടുക്കേണ്ടതുക എന്നത്ഥമാകുന്നു. 

( ഐ ) നിണ്ണയി ക്ക പ്പെട്ട എന്നതിനു ഈ , ആ കറവ പ്രകാരമുണ്ടാ 
ക്കി യ ചട്ടങ്ങളാൽ നി ജയിക്ക പ്പെട്ട എന്നതമാകുന്നു. 

എന്നതിനും ഒരു സ്ത്രീത്തൊഴിലാളി എന്നത്ഥമാകുന്നു. 
3. ചിലകാലത്തും സ്ത്രീകളെ പ്ര ത്തി ക്കാക്കുന്നതു നിരോധി ക്ക ൽ .- ( 1) 
ഈ ആക്റം പ്രവർത്തനത്തിൽ വന്നതിനു ശേഷം, യാതൊരു മുതലാളിയും, 
ഒരു സ്ത്രീ ( 5) -ാം വകുപ്പു് (I ) -ാം ഉപവകുപ്പു പ്രകാരം നോട്ടീസ് നൽകിയതിനു 
ശേഷം അവ ളെ ഏതെങ്കിലും ഫാ യൂറിയ ചേലോ , ഇ ഫിത്തോട്ടത്തിലോ, സ്ഥാപ 
നത്തിലോ പ്രവത്തിക്കാക്കു ക യോ , വല്ല നീയേ യു ം അവളു ടെ പ്രസവ വസ് 
ത്തി നു ശേഷം തൊട്ടടുത്തുള്ള 8 ആഴ്ച ക്കാലത്തു അങ്ങി നെയു ള്ള ഏതെങ്കി ലും 
ഫാക്ടറിയി ലോ , കൃഷിത്തോട്ടത്തിലേ , മറ സ്ഥാപനത്തിലോ അറിഞ്ഞു 
കൊണ്ടും പ്രവചിക്കാക്കു ക യോ ചെയ്യാൻ പാടില്ലാത്തതാകുന്നു. 
( 2 ) ഗർ ഭ കാലത്തും ഒരു 

ദുഷ്ടരമായ താ , 

ഒരു സ്ഥലത്തു 
അധി & സമയം നി ൽക്കേ ണ്ടി വരുന്നതോ, അവളു ടെ ഗർ ള ത്തെ വല്ലവിധ 
ത്തിലും ബാധിക്കുന്നതോ ആയ തും , ഗർഭച്ഛിദ്രം ഉണ്ടാക്കുകയോ, അവളു ടെ 
ആരോഗ്യത്തെ പ്രതിക്രൂലമായി ബാധിക്കു ക യോ , മർ പി അണ്ഡത്തിൻറ സാധാ 
രണ വളർച്ചയെ തടുക്കു കയോ ചെയ്യുവാനിട യു ഉള്ളതും 

ആയ പ്ര ത്തിക്കു 
നിമയാഗിക്കുവാൻ പാടില്ലാത്തതാകുന്നു. 

4. ഫാക്ടറികളിലേയു , കൃഷിത്തോട്ടങ്ങളിലേയും, മറര സ്ഥാപനങ്ങ ളി 
ലയും സ്ത്രീകൾക്കും പ്രസവസഹായത്തി നു ള്ള അവകാശം - 
വ്യവസ്ഥകൾക്കു വിധേയ മായി, ഒരു ഫാക്ടറിയി ലേയൊ, ഇ ബി തോട്ട ത്തി 

യൊ , സ്ഥാപനത്തിലേയൊ ഏ തൊരു നീക്കും, അവളുടെ പ്രസവദിവസ 
ത്തിനു തൊട്ടുമുമ്പും, ആ ദിവസം ഉൾപ്പെടെയും യഥാർത്ഥത്തി ൽ അവൾ ഹാജ 
രാവാത്ത കാലത്തേയ്ക്കും, അവ ളു ടെ പ്രസവത്തിനു ശേഷം തൊട്ടടുത്തുവരുന്ന 
എട്ടാഴ്ചയ്ക്കും പ്രതിവാരം അഞ്ച്രൂപ , ഈ രുപത്തഞ്ചു 
നിര ക്കാ അല്ലെങ്കിൽ പ്രതിവാരം എല്ലാ ഏഴു ദിവസത്തിനു മു ള്ള ശരാശരി 
a, സവ കൂലിയു ടെ 7/12 എന്ന നിരക്കിൽ കണക്കാക്കിയ നിരക്കാ ഇതിൽ 


12 


നീയ 


ആക ° റിലെ 


നയ പസ 


എന്ന 


3 


ആ 


ഏതു കൂടുതലോ ആ നിരക്കിൽ പ്രസവസഹായം കിട്ടുന്നതിന് അവകാശമുണ്ടാ 
യ രി ക്കുന്നതും, മുതലാളി അവൾ ക ° അതു കൊടുക്കുവാൻ ബാദ്ധ്യസ്ഥനായരി 
ക്കു ന്നതുമാകുന്നു. 

വിശദീകരണം. ശരാശരി ദിവസ് ലി എന്നതിനു *, 5.9ം വകുപ്പ് 
(I) -ാം ഉപവകുപ്പുപ്രകാരം അവൾ നാട്ടി കൊടുക്കുന്ന തീയതിക്കു തൊട്ടു 
മുമ്പു വരുന്ന മാസം അവൾ പി സിചെയ്തു. ദിവസങ്ങൾക്കും അവ8 9 2 വൻ 
സമയ ത്തെ മുഴുവൻ സമ്പാദ്യ ൻറ ശരാശരി എന്നമാകുന്നു. 

എന്നാൽ ഒരു നീക്കും താ 15 ഏതു മുതലാളിയിൽനിന്നു പ്രസവസഹായം 
അവകാശപ്പെടുന്നു. വാ 

മുതലാളിയുടെ ഫാക്ടറിയിലോ, ഇ മി 4 s 
ിലോ, സ്ഥാ പനത്തിലാ താൻ 5 -ാം വകുപ്പു് (1 ) 9ം ഉപവകുപ്പുപ്രകാരം 
നോട്ടീസ് നൽകുന്ന തീയതിക്കു തൊട്ടുമുമ്പുള്ള പന്ത്രണ്ടുമാസക്കാലം തുടർച്ച 
യായിട്ടായാലും , വിട്ടുവിട്ടായാലും, ചുരുങ്ങിയതും ന ററമ്പതു ദിവസം ഇവ സി 
ക്കാത്തപ്പെടാത്ത പക്ഷം 

പ്രസവസഹായത്തിനും 
അവകാശമുണ്ടായി രി ക്കുന്ന 
ത ല്ല . 

(2 ) (I) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ എന്തുതന്നെ അ ട ങ്ങി യി രു ന്ന ; ല ം , ഈ 
ആക ° റം നടപ്പിൽ വരുമ്പോഴോ, നട പ്പി ൽ വ രു ന്ന തി നു മുമ്പാ, ഒ രു 
മുതലാളി ഏതെങ്കി ലും ഫാക്റ്റററിയിലയോ, ഇ യി ചാട്ടത്തി ലം യാ , 
മറേറതെങ്കിലും സ്ഥാപനത്തി ലോ യാ ന ത്തൊഴിലാളി ക ൾക്കും, (I) .ം 2 പി 
വകുപ്പു പ്രകാരം കൊടുക്കപ്പെടേണ്ടതിനേക്കാൾ 

വ ർ പി ജ നി ര ക്കി ക 
പ്രസവസഹായം കൊടുത്തിരുന്നുവെങ്കിൽ, അ ം പ ാ ൾ അ ല ക മ ര മു ള്ള 
ഫാക്റ്ററിയിലേയോ, കൃഷി തോട്ട ത്തി ലേയോ, സ ാ പ ന ി ം മ ഴ യ 
ഏതൊരു സ്ത്രീത്തൊഴിലാളിക്കും ആ വർ ദ്ധിച്ച നിരക്കിലുള്ള പ്രസവസഹായ 

ത്തി നും അവകാശമുണ്ടായ രി ക്കുന്നതും, മുതലാളി അതു കൊടുക്കാൻ ബാ 
സ്ഥനാ യി രി ക്കുന്നതുമാണു . 
( 3 ) 

ഏതെങ്കിലും സ്ത്രീയ്ക്ക് പ്രസവസഹായം കൊടുക്കുവാൻ അവകാശ 
മുണ്ടായിരി ക്കുന്നതിനു വേണ്ട പരമാവധി കാലം പന്ത്രണ്ടു” ആ 8, അതായതു , 
അവ ളു ടെ പ്രസവര വസം വരേയും അതുൾപ്പടെ യു മു ള്ള നാലാ ജയും, ആ 
മി വാസത്തിനു ശേഷം തൊട്ടടുത്തുവരു ന്ന എട്ടു” ആ ട്ട യും ആയി രി മ ക്ക ണ്ടതാണ്. 

5 . പ്രസവസഹായം അവകാശപ്പെടുന്ന നോട്ടീസും അതു കൊടു ക്ക ലും . 
(1) ഇ ആക° ററി ലെ വ്യവസ്ഥക ൾ പ്രകാരം ഒരു ഫാക്റ്റററി യി ലോയാ, 
കൃഷിത്തോട്ടത്തിലേയോ, സ്ഥാപനത്തിലേയോ പ്രസവസഹായത്തിനു അവ 
കാശമു ള്ള ഏതൊരു നീയ്ക്കും അവൾക്കു ള്ള പ്രസവ സഹായം അവൾ ക്കാ , ഇ 
ആവശ്യാർത്ഥം അവൾ നാമനിർദ്ദേശം ചെയ്യാവുന്ന മറര ആൾ ക്കാ കാടും ക 
ണ്ടതാണെന്നും, ഏതുകാല ത്തേയ്ക്ക്” അവൾ പ്രസവസഹായം വാങ്ങുന്നുവോ ആ 
കാലത്തും അവൾ യാതൊരു തൊഴിൽ സം ബന്ധിച്ചും പ്ര ത്തി എടുക്കുന്നതല്ല 
ന്നും പ്രസ്താവിച്ചു കൊണ്ടും രേഖാമൂലമു ള്ള ഒരു നോട്ടീസ്തൻറ മുതലാളി ക 
നൽ കാവുന്നതാ ണ് . സ്ത്രീ പ്രസവിച്ചില്ലെങ്കി ൽ , നോട്ടീസിൻം തീയതി 
മുതൽ നാലു ” ആ ഋ,യൂകം പ്രസവിക്കുമെന്നും താൻ പ്രതീക്ഷിക്കുന്നതായി 

അവൾ പ്രസവിച്ച 
അവൾ ആ നോട്ടീസിൽ പ്രസ്താവിച്ചിരിക്കേ ണ്ടതാ ണു ; 
ങ്കിൽ അപ്രകാരമുള്ള നോട്ടീസ് അവളു ടെ പ്രസവംമുതൽ ഒരാഴ്ച്,ജകം കൊടു 
ക്ക ണ്ടതുമാ ണു . 

( 2 ) നോട്ടീസ് കിട്ടിയാൽ മുതലാളി ആ സ്ത്രീയെ, അവളുടെ പ്രസവ 
തീയ തി ക്കു ശേഷം എട്ടാ ട്ട് കഴിയുന്നതുവരെ, ഫാക ° റററി യി ലാ, കൃഷി 
ത്താട്ടത്തി ലോ , സ്ഥാപനത്തി ലോ ഹാജരാവാ തി രി ക്കാൻ അനുവദിമ ക്ക ണ്ട 


താ ൺ , 


( 3) സ്ത്രീ പ്രസവിച്ചിരി ക്കുന്നു എന്നുള്ള തി ലേയ്ക്കു ° ചട്ടങ്ങൾ മൂലം ഗവ 
ൻ നിണ്ണയി ക്കാവുന്ന തെളിവു ഹാജരാക്കിയാൽ മുതലാളി നാല്പത്തിഎട്ടു 
മണിക്കൂറിനകം പ്രസവദിവസംവരേയും ആ ദിവസം ഉൾപ്പെടെയു മു ള്ള കാല 
ത്തയ്ക്കും ഉള്ള പ്രസവസഹായത്തിനും സം ഖ്യ ആ സ്ത്രീയ്ക്കും കൊടുക്ക ണ്ടതാക ന്നു. 
പിന്നീടുള്ള കാലത്തേയ്ക്കു കൊടുക്കേണ്ട സംഖ്യ കൃത്യമായി മാരോ ആ യും 
കുടിശ്ശിക യായി കൊടുക്കേ ണ്ടതാണു . 


സ 0 


മെഡിക്കൽ 


ഉണ്ടാകുന്ന 


ഉ ണ്ടാ കന്ന 


കാല ത്തയ്ക്കും 


യാ , താത 


6 . ഗഭഛിദ്രത്തിനു ള്ള അവധി. - ഗ ഛിദ്രമുണ്ടാകുമ്പോൾ , 
പ്പെടുത്തുന്ന ഒരു സനാ, യോഗ്യതയുള്ള മറേറതെങ്കിലും 
പ്രാക റീഷണരോഒപ്പിട്ട ഒരു സർട്ടിഫിക്കറ്റ് ഹാജരാക്കുക യോ, ഗർഫി 

മറം തളിവു ഹാജരാക്കു 
ത്തെപ്പറ്റി നിന്റെയി ക്ക പ്പെടാവുന്ന പ്രകാര മു ള്ള 
കയോചെയ്യുന്നതായാൽ ഒ രു സ്ത്രീയ്ക്ക് അവൾ ഹാജരില്ലാതിരുന്ന കാലത്തു 
പ്രതിവാരം അഞ്ചു രൂപ , ഇരുപത്തിഅഞ്ചു നയാ പസ് എന്ന നിര ക്കാ , 
പ്രതിവാരം എല്ലാഏഴു ദിവസത്തിന്നുമുള്ള ശരാശരി ദിവസക്കൂലിയുടെ 7712 
ക്കിൽ, അവളു ടെ ഗഭ ഛിദ്രത്തി ൻറ തീയതിമുതൽക ° ക്രലി3 യാടുകൂടിയ 
മൂ ന്നാ ഴ ത്തെ അവധിക്കു അവകാശമുണ്ടായിരിക്കുന്നതാണു 
7. ഗൻ ധാരണം കൊണ്ടാ, പ്രസവം കാണ്ടാ 

സുഖംകടി 
നു ള്ള അവധി. - 1) 4 -ാം വകുപ്പുപ്രകാരം അവകാശപ്പെട്ട പ്രസവാവധിക്കു 
പുറമെ, ഒരു സ്ത്രീക്കും ഗർധാരണം കൊണ്ടാ, പ്രസവം കാണ്ടാ 
സുഖക്കേടിസം സം ഗതിയിൽ പ്രതിവാരം 5 രൂപ , 25 നയാ പസ 

എന്ന 
നിര ക്കാ , പ്രതിവാരം എല്ലാ ഏഴു ദിവസത്തി ൻ മു ള്ള ശരാശരി ദിവസക്കൂലി 
യു ടെ 7/12 എന്ന നിരക്കിൽ ക ണ ക്കാക്കിയ നിരക്കാ, ഇതിൽ ഏതു കൂടുതലോ 
ആ നിരക്കിൽ , പരമാവധി മുപ്പതു ദിവസത്തിൽ കവിയാത്ത 
ക്രലിയോടു കൂടിയ അവധിക്കു °, നിണ്ണയി ക്ക പ്പെടാവുന്ന തെളിവും ഹാജരാക്കി 
യാൽ, അവകാശമുണ്ടായിരിക്കു ന്നതാണു . 

8 , മെഡി ക്ക ൽ ബോണസ കൊടുക്കൽ.- 4-ാം വകുപ്പുപ്രകാരം പ്രസവ 
സഹായത്തിനു അവകാശ മു ള്ള ഏ താരു സ്ത്രീക്കും, മുതലാളി അവളു ടെ 
പ്രസവത്തിനു മുമ്പും പ്രസവത്തിനു ശേഷവും സൗജന്യശുശ്രൂഷയ്ക് 
ഏപ്പാടും ചെയ്യുന്നില്ല എങ്കിൽ, നിണ്ണയിക്ക പ്പെടാവുന്ന തെളിവും ഹാജരാക്കി 
യാൽ, മുതലാളിയിൽ നിന്നും 10 രൂപ മെഡിക്കൽ ബോണസ്സ് വാങ്ങുന്നതിനും 
അവകാശമുണ്ടായിരിക്കുന്നതാണു ". 

അവകാശപ്പെടുന്ന ആൾ മരിക്കുന്ന സം ഗതിയിൽ പ്രസവസഹായം 
നൽ ക ൽ . - ഇ ആക° ററിലെ വ്യവസ്ഥകൾ പ്രകാരം പ്രസവസഹായ ത്തിനു 
അവകാശമു ള്ള ഒരു സ്ത്രീ , ഏതു കാലത്തയ്ക്കും പ്രസവസഹായ ത്തിനു അവൾക്കു 
അവകാശമു ണ്ടാ ആ കാലത്തു മരിക്കുന്നതായാൽ, കുട്ടി ജീവിച്ചിരിപ്പുണ്ടെങ്കിൽ 
ആ കുട്ടിയെ നോക്കിവളർത്തുന്ന ആൾക്കും, കുട്ടി ജീവിച്ചിരിപ്പില്ലെങ്കി ൽ 5 -ാം 
വകുപ്പു് (i) -ാം ഉപവകുപ്പു പ്രകാരം കൊടു ത്ത നോട്ടീസിൽ പ്രസ്താവിച്ച പ്രകാരം 
നാമനിർദ്ദേശംചെയ്യപ്പെട്ട ആൾക്കും, നാമനിർദ്ദേശം ചെയ്യപ്പെട്ട ആരുമില്ലെ 
ങ്കിൽ മരിച്ച സ്ത്രീയുടെ അവകാശികൾക്കും പ്രസവസഹായസം ഖ്യ മുതലാളി 
കാടു ക്ക ണ്ടതാണു . 

10. ഗഭ കാലത്തോ- ഹാ ജരില്ലാ ത്തപ്പൊഴോ ഡിസ °മിസ്സ് ചെയ്യൽ. 
( 1 ) ഈ ആക° ററി ലെ വ്യവസ്ഥ ക ള നു സര ച്ച് ഒരു സീ ജോലിക്കു ” ഹാ ജ 
രാകാതിരിക്കുമ്പോൾ , അങ്ങിനെ ഹാ ജരാവാത്ത കാലത്താ, ഹാജരാവാത്തതു 
കാ ണ്ടാ മുതലാളി അവളെ 

ഡിസ ” മിസ്സ് ചെയ്യുന്നതോ 
അങ്ങിനെ ഹാജരി ല്ലാ ത്ത കാലത്തു ” നോട്ടീസ്സിൻറെ കാലാവധി കഴിയുന്ന ഒരു 
തീയതിക്കു ” ഡിസ °മിസ്സ് ചെയ്യുന്നതിനെപ്പററി നോട്ടീസു ക ാടുക്കുന്ന താ 
നിയമാനുസൃതമായിരിക്കുന്നതല്ല . 

(2 ) ഒരു സ്ത്രീയെ അവ ളു ടെ ഗഭ കാലത്തും എപ്പോഴെങ്കിലും ഡിസ 
മിസ്സും ചെയ്യുന്നതായാൽ, അങ്ങിനെ ഡിസ്മിസ്സ് ചെയ്തിരുന്നില്ലെങ്കിൽ 
അവൾക്കും ഈ ആകറവപ്രകാരം പ്രസവസഹായത്തിനും അവകാശമുണ്ടാക 
മായിരുന്നുവെങ്കിൽ , അവ ളെ ഡിസ ° മിസ്സ് ചെയ്തതും മതിയായ 

കാരണം 
ക്രടാതെയാണന്നും ഇൻസ്പെക°റക്കും ബാദ്ധ്യമാകുന്ന പക്ഷം, ആ പ്രസ് 
സഹായം അവൾ ക്കി ല്ലാതാക്കിത്തീർക്കുന്ന ഫലം അതിനു ഉ ണ്ടാകുന്നതല്ല . 

(3), പ്രസവം കൊണ്ടു° ഒരു നീ യെ പ്രവൃത്തിക്കും അശക്തയാക്കിത്തീ 
ക്കു ഈ ക്ക രോഗം 

ഉണ്ടാകുന്നതായാൽ, 7 -ാം വകുപ്പിൽ വ്യവസ്ഥ 
ചെയ്യപ്പെട്ട അവധിക്കു പുറമെ, അവളുടെ പ്രസവത്തിനുശേഷം 8 ആ ച 
കഴിഞ്ഞതിൽ പിന്നെ അവൾ ജോലിയിൽ തിരികെ പ്രവേശിപ്പാൻ വയ്യ , 


9 . 


അല്ലങ്കിൽ 


അവൾക്കും 


ചെയ്യുന്നപക്ഷം, സാകപ്പന്നസർ ജോൻ -293 റന ന ക 92 
താ ക യാ ണെങ്കിൽ അസാന്നിദ്ധകാലം വർദ്ധിപ്പിക്കാവുന്നതാ_അംഗീ 


- കാരം ലി ക്കാ ത , 2 തലാളി അവളെ ഡിസ് 
വ സ് 5 മാൻ 2016.24 


മു ണ്ടായിരിക്കുന്നതല്ല . 

11. 
അധികാരം.- (1 ) 


താ , 


സംഖ്യ കൊടുക്കണമെന്നു നിർദ്ദ ശി ക്കാൻ ഈ ന ച സ : ഒ ഉമ 

ഈ ആക° റരകാരം തനിക്കും അവകാശ ക ല സ വ് 
സഹായം തർച്ച ചെയ്യുന്നഏതൊരു നീക്കും, 9 -ാം വകുപ്പുപ്രകാരം കി ; an 
സം ഖ്യ അന്യായമായി പിടിച്ചുവച്ചിരിക്കുന്നുവെന്നു” അ വ ക ാ ം മ പ പ ന 
ഏതൊരാൾക്കും ഇൻസ്പക്ടരുടെ സമക്ഷം ആവലാതി ബാധിച്ചി ബാവ , ന്ന 

( 2) അങ്ങനെയുള്ള ആവലാതി കിട്ടിയാലൊ,അല്ലങ്കിൽ അങ്ങന 
യു ള്ള ആവലാതി കിട്ടാതെതന്നെ സ്വാധയാം യാ , ഇ സി & ഒ അ ന 
ഷണം നടത്തുകയോ നട അടിക്കു ക യാ ചെയ്യാവുന്നതും, പണം അനായ മായി 
കാടു ക്കാം തയിരുന്നിട്ടുണ്ടൻ ബാദ്ധ്യമാകുന്നതായാൽ,തൻ 2 വും പ 
നുസരിച്ചു പണം കൊടുക്കാൻ നിർദ്ദേശിക്കാവുന്നതും ആകുന്നു. 

പ്രസവസഹായം നഷ്ട പ്പെടൽ. - 5 -ാം വകുപ്പില വ വ ക ൾ 
പ്രകാരം ഹാജരാകാതിരിക്കുന്നതിന് ഒരു സ്ത്രീയ അവളുടെമുതലാളി അനു 
വദിച്ചശേഷം, അവൾ ഏതെങ്കിലും ഫാക്ടറിയിലൊ, ഇ ഷിനോട്ടനിലാ, 
സ്ഥാപനത്തിലൊ ജാ ലി നാക്കു കയാണങ്കിൽ, 

ലഭിക്കുവാൻ അവൾക്കുള്ള അവകാശം അവൾക്കു നഷ്ടപ്പെടുന്ന 


12 . 


അർഹത ഉ 


പ്രസവ 


സഹ യ 
താ ണ് . 


13 . മുലകൊടുക്കുന്നതിനു ള്ള ഒഴിവു സമയം. ഒരു ഹാജറിയിലെ യാ 
കൃഷിത്തോട്ട ത്തി ലാ യാ , സ്ഥാപനത്തിലെ യാ ഏതൊരു നീയും പ്രസവ 
ത്തിനുശേഷം ജോലിക്കു തിരിച്ചു വരികയാണെങ്കിൽ രണ്ടു വയസ്സാകുന്നതുവര 
കുട്ടിക്കും മുലകൊടുപ്പാൻ മതിയായ തു രണ്ടും ഒഴിവു സമയം ദിവസേനയുള്ള 
ജോലി സമയത്തുംഅവൾക്കും അനുവദിച്ചു കൊടുക്ക ണ്ടതാണു . 

14. ഇൻ സെക ° റററന്മാരുടെ നിയമ നം . ഈ ആ ക ° ററിന്റെ ആവ 
ശ്യ ത്തി നു 

ഇൻസ്പക റററന്മാരായിരി ക്കുവാൻ വയാഗ്യതയുള്ളവരാണന്നു 
ഗവണ്മെൻ കരുതുന്ന ഗവണൻ ദ്യോഗസ്ഥന്മാരെ, ഗസറ പരസ്യം2 ലം 
ഗവണ്മെൻറിൽനിന്നും നിയമിക്കാവുന്നതും, തങ്ങൾക്കു ° യുക്തമെന്നു തോന്നുന്ന 
തദ്ദേശപരിധികൾ അവക്ക് നൽകാവുന്നതുമാ ണു 

15. ഇൻസ്പക °റററന്മാരുടെ അധികാരങ്ങളും കൃത്യ ങ്ങ ളും . - ഇ പി ല 
യ്ക്കായി നിർമ്മിച്ചിട്ടുള്ള വല്ല ചട്ട ങ്ങൾക്കും വിധേയ മായി, ഒരു ഇൻസ്പ 
ക്ററ് ,തന്നെ നിയമിച്ചിട്ടുള്ളതദ്ദേശപരിധിക്കു ള്ളിൽ, ഒരു ഫാക്ടറിയായോ, 
കൃഷി തോട്ടമായോ, സ്ഥാപനമായോഉപംയാഗിക്കുന്നതോ, ഉപയോഗിക്കുന്ന 
തായി വിശ്വസിക്കുവാൻ തനിക്കും കാരണമു ള്ള തൊ ആയ ഏതൊരു സ്ഥലത്തു 
തനിക്കു യു ക്തമെന്നു 

തോന്നുന്ന അസിസ്റ്റ് ൻ മാരോടുകൂടി പ്രവേശിക്ഷ ക യും , 
ആ പുരയിട വും നിർണ്ണയിക്ക പ്പെടാവുന്ന രജിസ്റ്റർ ക ളു •, റിക്കാർഡുക ളു ം , 
നാട്ടീസ്സുകളും പരിശോധിക്കു കയും ചെയ്യാവുന്നതാകുന്നു. 
16 . 

ഇൻസ്പക °റർമാർ സക്കാർ ജീവനക്കാരായിരിക്കണം2 ശ. 
ഏതൊരു ഇ ൻ സ്പക°ാറരേയു ം ഇൻഡ്യൻ ശിക്ഷാനിയമം 21 -ാം വകുപ്പിൻറ 
അവ്യാപ്തിക്കുള്ളിൽ ഒരു സക്കാർ ജീവനക്കാരനായി കരു തണ്ടതാണ്. 

17. " മുതലാളി ആക°on ല ം ഘ ച ാ ല ള്ള ശിക്ഷ . ഏതെങ്കിലും 
മു തലാളി ഈ ആക°ററിലെ ഏതെങ്കിലും വ്യവസ്ഥ ലംഘിക്കുകയാണെങ്കിൽ 
അയാൾക്കു ° 250 രൂപയോളം വരാവുന്ന പിഴ ശിക്ഷ നൽ ക ണ്ടതും, പ്രസവ 
(സഹായം നൽകുന്നതിനെ സംബന്ധിച്ചുള്ള വ്യവസ്ഥയാണു ലംഘിച്ചിട്ടുള്ള 
കിൽ പ്രസവസഹായം വകയിൽ കൊടുക്കാനുള്ള സംഖ്യഅതൊരു പിഴയായി 
രുന്നാലെന്ന പാലെ കോടതി വസൂലാക്കുകയും, ആ സംഖ്യ അതിനു അവ 
കാശമുള്ള ആർക്കും കാടുക്കു ക യും ചെയ്യേണ്ടതാകുന്നു, 


6 


ഇ ആ ക ഴ ററിന്നൊ 


18. കോടതിക ളു ടെ വിചാരണാധികാരം. ( 1 ) 
യാതൊരു പ്രാസിക , ഷനും ഇൻസ്പക ° ററ രാ , അയാ ളു ടെ മു ന്നൻമതി യ ടു 
അതുപ്രകാരമുള്ള ഈ തെങ്കിലും കട്ട ങ്ങ ൾ ക്കാ എതിരായുള്ള വല്ല കറങ്ങി 
കൂടിയൊ അ ല്ലാ തെ നടത്തുവാൻ പാടില്ലാത്തതാകുന്നു. 

( 2 ) 

ഒരു ഒന്നാം ക്ലാസ്സു ” മതി ,ടിൻ കാട തിക്കു താഴെയുള്ള 
യാതൊരു കോടതിയും, ഈ ആക° ററിനൊ അതുപ്രകാരമുള്ള ഏതെങ്കില 
ചട്ടങ്ങൾക്കോ എതിരായുള്ള യാതൊരു കുറവും വ ി ച ാ ര ണ ച ഈ 
പാടു ള്ള ത ല്ല . 

19 . ആ കറവ പ്രകാരം പ്രാസികം ഷനു ള്ള കാലഹരണാവധി.- ഇം 
ആ ക °ററിനൊഅതു പ്രകാരമുള്ളഏതെങ്കിലും ചട്ട ത്തിനൊ എ ത ി ര ം യു 
യാതൊരു കുറവും, ആ കുററം ചെയ്ത തീയതി മുതൽ 9 ° ആറു മാസത്തിൽ 
ള്ളിൽ അതിനെപ്പററി ആവലാതി ബോധിപ്പിക്കാത്തപക്ഷം യാതൊരു കാ 
തിയും വിചാരണയ്ക്കുംടു ക്കു കയാകട്ടെ, അല്ലെങ്കിൽ ആ കുറ്റത്തിനു° ഒരാളുടെ 
മേൽ കുററം സ്ഥാപിക്കു കയാകട്ടെചെയ്യാൻ പാടില്ലാത്തതാകുന്നു. മേല്പറഞ്ഞ 
ആ മാസ ക്കാലം കണക്കാക്കുമ്പോൾ 18 -ാം വകുപ്പു് (1) -ാം ഉപവകുപ്പ 
പ്രകാരം ഇൻസ്പകററരുടെമുന്നനുമതി ലഭി ക്കണ്ടതിലേയ്ക്കും സമയം വല്ലതും 
എടു ത്തിട്ടുണ്ടെങ്കിൽ, അതും തള്ളിക്ക ള യേ ണ്ടതാ ണ് . 
20. ചട്ടങ്ങൾ.- ( 1 ) 

ഉം ആക° ററി ലെ വ്യവസ്ഥകൾ നട പ്പാ ക്കു വാൻ 
ഗവണ്മെൻറിനും ചട്ടങ്ങൾ ഉണ്ടാക്കാവുന്നതാണു . 

(2) പ്രത്യേകിച്ചും മേല്പറഞ്ഞ അധികാരത്തിൻറെ സാമാന്യതയ്ക്കുംമൂക്കും 
ക്രടാൻതയും ആ ചട്ടങ്ങ ളിൽ 

( എ ) ഒ രു ഹാ ജ ർ പട്ടിക തയ്യാറാക്കിവച്ചു പാരുന്നതിനെയും ആ 
പട്ടികയിൽചേക്കണ്ട വിവരങ്ങളേ യു ം സംബന്ധിച്ചം; 

( ബി ) ഈ ആക°ററിന്റെ ആവശ്യത്തിനുവേണ്ടി ഇ ൻ സെക ° 00 ർ 
മാർ ഫാക്ടറികൾ , കൃഷിത്തോട്ടങ്ങൾ മറ സ്ഥാ പനങ്ങൾ ഇവ പരിശോധിക്കുന്ന 
തിനെ സംബന്ധിച്ചും; 

( സി ) ഈ ആക്ററി ൻറ ആവശ്യത്തിലേയ്ക്ക് ഇൻസ്പെ ക ° ററർ മാർ 
അധികാരങ്ങൾ നട ത്തുക യും കൃത്യങ്ങൾ നിർവ്വഹിക്കുകയും ചെയ്യുന്നതിനെ 
സം ബന്ധിച്ചും 

( ഡി ) ഈ ആക°ററിൽ വ്യവസ്ഥ ചെയ്യാത്തിടത്തോളം ഈ ആക° oo 
പ്രകാരമുള പ്രസവസഹായവും സഹായ ങ്ങളും നൽകേണ്ട വിധത്തെ 
സം ബന്ധിച്ചും; 

( ഇ ) 5 –ാം വകുപ്പു് (3) _ം ഉപവകുപ്പും 7-9, 8ം വകുപ്പുകളും 
പ്രകാരം ഉള്ള തെളിവിന്റെ സ്വഭാവത്തെ സംബന്ധിച്ചും; 
( എഫ്) നിർ 

ർണ്ണയിക്കേണ്ടതോ നിർണ്ണയിക്ക പ്പെടാവുന്നതോ ആയ 
എ ല്ലാ കായങ്ങളേ യും സം ബന്ധിച്ചും; 

വ്യവസ്ഥ ചെയ്യാവുന്നതാകുന്നു. 

അങ്ങനെയു ള്ള ഏതെങ്കിലും ചട്ടംലംഘിച്ചാൽ 50 രൂപയോളം 
വരാവുന്ന പിഴ ശിക്ഷ നൽകേണ്ടതാണെന്നും ആ ചട്ടത്തിൽ വ്യവസ്ഥ ചെയ്യാ 
വന്നതാ ണ് . 

( 4) ഈ വകുപ്പുപ്രകാരം ചട്ട ങ്ങൾ ഉണ്ടാക്കുന്നതും മുൻകൂട്ടി പ്രസിദ്ധ 
പ്പെടുത്തണമെന്ന നിയ്യ ത്തിനു വിധേയമായിരിക്കണ്ടതാ ണു . 
21 . 

സ്ത്രീകളെ പ്ര ത്തിയ്ക്കാക്കുന്ന ഫാ ക •റററികളിലും , കൃഷിത്തോട്ടങ്ങ 
ളിലും , മറ സ്ഥാ പ ന ങ്ങ ളിലും ആക° ററിൻറയും ചട്ടങ്ങളുടേയും കൽ 
പകർപ്പു് പ്രദർശിപ്പിക്കണമെന്നു -സ്ത്രീകളെപ്രവർത്തിയ്ക്കാക്കുന്നഓരോഫാക്ട 
റിയു ടേ യും , കൃഷിത്തോട്ടത്തിൻറയും, സ്ഥാപനത്തിൻറയും ഒരു പ്രമുഖസ്ഥാ 
നത്തും മു തലാളി. ഈ ആക്റ്ററിലെ വ്യവസ്ഥ ക ളു ടേയും അതു 
ചട്ടങ്ങളുടേയും ഒരു പകർപ്പും തദ്ദേശഭാഷയിൽ തയ്യാറാക്കി പ്രദർശിപ്പി ക്ക 
ണ്ടതാ ണു . 

22 . റദ്ദാക്കി. തിരുവിതാം ക്രർ കൊച്ചി പ്രസവസഹായ ആ ക 
( 1952- ലെ 20 -ാം ആക°on ) 1956 ലെ സംസ്ഥാന പുനസ്സം ഘടനാ ആക്റ് 


മ ക 


പ്രകാരമു ള്ള 
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ഈ ന 


ഒരു പോലെയാകത്തക്കവിധം 


5 -ാം വകുപ്പ് ( 2 ) -ാം 2 പവകുപ്പിൽ പരാമർശിച്ച 
ഉപ 2.ലബാർ 2 e : 
( 1935 ലെ 6 ാം ആക°റവ °) ഇതിനാൽ റദ്ദാ ക്കിയിരിക്കുന്നു. 

ഉദ്ദേശകാരണ വിവരണം. 
സം സാ ന ത്തെ നീ തൊഴിലാളികൾക്കുള്ള പ്രസവ സായം 
സം ബന്ധിച്ച്ഇപ്പോൾ രണ്ടു അധ നിയ 2 ങ്ങൾ 2 ! ജീവന മ r ". വ വ വി 
താം ക്രർ കൊച്ചി പ്രസവസഹായ ആംറ തിവ വാം ആർ. ae ച്ചി Ga 

ഈ ലിതത്തിലിരിക്കു ന്നു . മദിരാശി പ്രസവസഹായ ആ e a 24 
രാശിയിൽനിന്നു ഈ സംസ്ഥാന തലം മാററപ്പെട്ട പ്രദേശം 2 : മ 
ത്തിലിരിക്കുന്നു. തൊഴിലാളി കൾക്കു നൽകപ്പെടുന്ന സഹായം എ ല്ലായി8 5 . 

നിയമം സംസ്ഥാനം ഉണ്ടാക ക ച ." കം 3 ന 
ണ്ടതു ” അത്യാവശ്യമാണെന്നു കരുതുന്നു. തിരുവിതാം കൂർ - കൊച്ചി രൂപം on 
പ്രകാരം തൊഴിലാളികൾക്കു നൽ ക പ്പെടുന്ന സഹായം മദിരാശ പ്രസവ 
സഹായ ആക°റവ് പ്രകാരം അവർക്കു ലഭിക്കുന്ന സഹായം നാം അധി 

അതിനാൽ നിയമം ഏകീകൃത മാക്കുമ്പോൾ കൂടുതൽ ഗുണപ്രദമായ 
തിരുവിതാം കൂർ- കൊച്ചി 

ആക° ററിലെ വ്യവസ്ഥകൾ മലബാർ പ്രാ aa T 
കൂടി വ്യാപ്തമാക്കുന്നതിനു ഉദ്ദേശിക്കുന്നു. ഗർഭച്ഛിദ 4 ണ്ടാകുമ്പോൾ വരുന 

അവധിയു ടെ രൂപത്തിൽ ചില പുതിയ തുല്യങ്ങൾ 
തൊഴിലാളികൾക്കു നൽകുവാനും, മുതലാളി പ്രസവത്തിനു മുമ്പും, പ്രസവ 
തിനു ശേഷവും സൗജന്യ ശുശ്രൂഷയ്ക്ക് ഏർപ്പാടു ചെയ്യാത്ത പക്ഷം, 2 ഡിക്കൽ 
ബാണസു കൊടുക്കുവാനും ഈ അവസരം വിനിം യാഗിച്ചിരിക്കുന്നു. 

ടി . വി. തോ മസ്സ 


ക മാണു . 


നാടു കൂടിയ 


Kerala Gazette No. 35 dated 27th August 1957 . 


PART II 


1951 - ലെ 27 -ാം നമ്പർ എൽ. എ . ബിൽ. 


പ നസ്യം, 


നമ്പർ എൽ. എ . 4-1111 /57 . 

1957 ആഗസ്റ്റ് 20. 
അസംബ്ലിയു ടെ നടപടിക്രമവും, കാജനിച്ചഹണവും സംബന്ധിച്ച ചട്ട 
ങ്ങളിലെ 13 -ാം ചട്ടപ്രകാരം , താഴെപ്പറയുന്ന ബിൽ, ഉദ്ദേശകാര ണവിവരണ 
സഹിതം , സ്പീക്കർ ടെ ആജ്ഞാനുസരണം പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തുന്നു. 

വി . കൃഷ്ണമൂത്തി, 
ലെജിസ്ലേച്ചർ സെക്രട്ടറിയേറ്റം , 

സെക്രട്ടറി, 
തിരുവനന്തപുരം. 

ലെജിസ്ലേററീവു് അസം ബ്ലി . 


1957 - , കേം കടി.Jാൻ ദേഹണ്ഡ പ്രതിഫലനിണ്ണയ ബിൽ. 

കേരള സംസ്ഥാനത്തെ കുടിയാന്മാരുടെ ദേഹണ്ഡങ്ങൾക്കു 
പ്രതിഫലം നൽകുവാൻ വ്യവസ്ഥ ചെയ്യുന്ന ഒരു ബിൽ. 


പീടിക . കേരള സംസ്ഥാനത്തെ കുടിയാന്മാരുടെ ദേഹണ്ഡങ്ങൾക്ക 
പ്രതിഫലം നൽകുവാ ൻ വ്യവസ്ഥ ചെയ്യണ്ടതാവശ്യമായി രി ക്ക യാൽ ; 


ഇൻഡ്യൻ റിപ്പബ്ലിക്കിന്റെ എട്ടാം സംവത്സരത്തിൽ താഴെ പറയും 
പ്രകാരം അധിനിയമം ചെയ്ത! രിക്കുന്നു. 


1. ചുരുക്കപ്പേരും, വ്യാപ്തിയും, പ്രാരം ഭവും. - 1) ഇ ആ ക °ററി സ 
1957- ലെ , കേരള കുടിയാൻ ദേഹണ്ഡ പ്രതിഫല നിഴയ ആകാം എന്നു 
പർ പറയാം. 

(2 ) ഇതി ൽ കേരള സംസ്ഥാനമൊട്ടാ കെ വ്യാപ്തിയുണ്ടായിരിക്കുന്ന 
താ . 

( 3 ) ഇതും ഉടനെ ഉ ഈജിതത്തി ൽ വരുന്നതാ ണു ”. 
2. അവിവരണങ്ങൾ . ഈ ആക®q റിൽ, സന്ദർഭത്തിനു മറം വിധ 
ത്തിൽ ആവശ്യമുണ്ടാകുന്നതായാലൊഴികെ - 

( എ ) ഒഴിപ്പിക്കൽ എന്നതിനും ഒരു കു ടിയാ ൻ പ ക്ക ൽ നിന്നും 
നിലത്തി ൻം കൈവശാവകാശം തിരിച്ചെടുക്കു ക എന്നമാകു ന്നു . 


G. 2835. 
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( ബി ) ( ദേഹണ്ഡം 

എന്നതിനും കൈവശവസ്തുവിന്റെ വില വർ as 
പ്പിക്കുന്നതും, അതി നു ” അനുയോജ്യമായതും, കൈ വശവസ്തു ഏതാവശ്യത്തിനു 
പാട്ടത്തിന്നു കൊടുക്കുകയോ, പണയപ്പെടുത്തുകയോ, കൈവശം വയ്ക്കുകയും 
ചെയ്യുന്നുവോ ആ ആവശ്യത്തിനു യോജിച്ചതുമായ വല്ല പണിയും, അവ 
പണിയുടെ ഉൽപ്പന്നവും എന്നമാകുന്നതും; എന്നാൽ, അതിൽ കൃഷിയുടെ 

സാധാരണ ഗതിയിലും, വല്ല പ്രത്യേക ചെലവാ, കൃഷിപ്പണിയുടെ സാധ 
- രണ പ്രവർത്തനങ്ങളിൽനിന്നു നിലത്തിനു കിട്ടുന്ന മറര വല്ല ഗുണാനുഭവം 

ക്രടാതെയും, കുടിയാൻ നടത്തുന്ന വെടിപ്പാക്കലും, ഉണ്ടാക്കുന്ന ചിറകളും, 
നിരപ്പുകളും, വേലി കളും, താൽക്കാലിക കിണറ ക ളും , വെള്ളച്ചാലുകളും ഉൾ 
പ്പ 8 ാത്തതുമാകുന്നു. 
( സി ) 

എന്നതിനും കരള സംസ്ഥാനം എന്നത 


സം സ്ഥാനം 


മാ ക ന്നു . 


പണ യ ക 0 ര 


( ഡി) വ്യാകരണസംബന്ധമായ രൂപഭേദങ്ങളോടും, സം ബന്ധപ്പെട്ട 
പദങ്ങളാടും കൂടി കൂടിയാൻ എന്നതി ൽ , 

(i) പാട്ടക്കാരനായാ, കീഴ° പാട്ട ക്കാരനായോ, 
നായോ, ഉപപണയ ക്കാരനായോ, അ ല്ലങ്കി ൽ നിലത്തി ൻറ പാട്ട ക്കാരനോ, 
കീഴ് പാട്ടക്കാരനാ, പണയ ക്കാരനാ, ഉപപണയ ക്കാരനാ ആ ണന്നും 
തന്നത്താൻ ഉത്തമബോധ്യത്തോടു കൂടി വി ശ്വസിച്ചു കൊണ്ടാ അതു 
കവശം വയ്ക്കുന്നആളെ ; 

(i ) തരിശുനിലം കൃഷിചെയ്യുകയോ പാട്ടത്തി നു കൊടുക്കു ക യാ 
ചെയ്യുന്നതി നു ” അവകാശമു ള്ള ആൾക്കു ” ക മാററം ചെയ്യുക യു ം ന്യായമായ 
ഒരു പാട്ടം കൊടു ക്കു കയുംചെയ്യണമെന്നുള്ള യഥാർത്ഥ ഉദ്ദേശത്തോടുകൂടി യും , 
എന്നാൽ അങ്ങനെയു ള്ള ആളു ടെ അനുവാദം കൂടാതെയു ം , ആ നിലം കൃഷി 
ചെയ്തു യു ം , കൃഷി ക്കാരനെന്ന നിലയി ൽ അതു കവശം വയ്ക്കുകയും ചെയ്യുന്ന 
ആ ളാ ; അല്ലെങ്കി ൽ 

(iii ) മററാരാൾക്കു ന്ന നിലം കൈവശം വയ്ക്കാനിടയാവു 
കയും, തനിക്കു 9മഹ ങ്ങൾ ചെയ്യുവാൻ അവകാശമുണ്ടെന്നു ഉത്തമവിശ്വാ 
സത്തോടു കൂടി അതി ൽ ദേഹണ്ഡങ്ങൾ ചെയ്യുകയും ചെയ്യുന്ന ആളാ; ഉൾപ്പെ 
ടുന്നതാകന്നു. 

3. ദേഹണ്ഡങ്ങളായി കരുതപ്പെടേണ്ടവ ഏതെല്ലാമെന്നു . - വിപരീതം 
കാണിക്കുന്നതായാലല്ലാമത , താഴെ പറയുന്ന പണിക ളാ അ ങ്ങനെയു ള്ള 
പണിക ളു ടെ ഉൽപ്പന്നങ്ങളോ ഈ ആക°ററിൻറെ ആവശ്യങ്ങൾക്കും ദേഹ 
ണ്ഡങ്ങളാ ണന്നു കരുതപ്പെടേണ്ടതാകുന്നു - 

( എ ) താമസിക്കുന്ന വീടുകളും, അവയാടു ചേന്ന കെ ട്ടിട ങ്ങ ളൂ , 
കൃഷിസ്ഥലങ്ങളിലുള്ള കെട്ടിടങ്ങളും പണി യി ക്ക ൽ ; 
( ബി ) കാർഷികമോ ഗാർഹിക മോ ആയ 

ആവശ്യങ്ങൾക്കും ജലം 
സം ഭരിച്ചു വയ്ക്കുംകായാ, വിതരണം ചെയ്യുകയോ ചെയ്യുന്നതിനും കുളങ്ങൾ, 
കി നര കൾ , ചാലു കൾ , അണക്കെട്ടുകൾ ഇവ നിമ്മി ക്കു ക യും മറം പണി ക ൾ 
നം ക യും ചെയ്തു; 
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( സി) ജലസേചനത്തിനുവേണ്ടി നിലം ഒരുക്കു ക 
( ഡി ) ഒരുപ്പുനിലം ഇരുപ്പുനിലമായി മാറിക് 

( ഇ ) കാർഷികാവശ്യങ്ങൾക്കു വേണ്ടി ഉ പ 3 യ ാഗിക്കുന്ന നിലയി 
ൻ റയോ, കൃഷിചെയ്യാവുന്ന തരിശുനിലത്തി ൻറയം നീരോട്ടം, നദി ക ളിൽ 
നിന്നാ മറക 

ജലാശയങ്ങ ളി ൽനി ന്നാ അതു വീണ്ടെടുക്കൽ, അല്ലെങ്കി ൽ 
വെള്ളപ്പൊക്ക ത്തിൽനിന്നാ കടലാക്രമണത്തിൽനിന്നാ, വെള്ളംമൂലം ഉണ്ടാ 
കുന്ന മര നാശ ങ്ങളിൽനിന്നോ അതിനെ സംരക്ഷി ക്കൽ; 

(എഫ °) കാർഷികാവശ്യങ്ങൾക്കായി നിലം തിരുത്തു കയം, തെളി കു 
കയോ നിലത്തി ന്നു വേലി കെട്ടുകയോ, അല്ലെങ്കിൽ നിലം സ്ഥിരമായി നന്നാ 
ക്കുകയോചെയ്യൽ; 

( ജി ) മേൽപ്പറഞ്ഞ പണികളിൽ വല്ലതും പുതുക്കുകയാ, വീണ്ടും 
നി യി കരകയോ, അല്ലെങ്കി ൽ അവയിൽ മാററം വരുത്തുകയോ അവയോടു 
എന്തെ ങ്കി ലും കൂട്ടിച്ചേക്കു കയംചെയ്യൽ; 


( എച്ച്) ഫലവൃക്ഷങ്ങളും, വെട്ടുമരങ്ങളും, ഉപയോഗപ്രദമായ 
മറം വൃക്ഷങ്ങളും, ചെടികളും നടുകയാ, സംരക്ഷി ക്കു കയും ചെയ്യുകയും 
നി ലനിര ത്തിപ്പോരികയും ചെയ്യൽ. 


തിരി ക്കയും, 


4. ദേഹ ണ്ഡപ്രതിഫലത്തിനും കടിയാന്നും അ വ കാ ശ മു ണ്ട ന്നു . 
(1) ഏ തൊരു കുടിയാന്നും ഒഴിപ്പിക്ക പ്പെടുമ്പോൾ , താനോ, തന്റെ അവ 
കാശ ത്തി ലു ള്ള മുൻഗാമിയോ, ഒഴിപ്പി ക്കൽ സമയത്തും കവശാവകാശമില്ല . 

അവരിൽ ഏതെങ്കിലും മാരാ ളി ൽനിന്നും അവകാശം സി ലിച്ചി 
രി ക്കുകയും ചെയ്യുന്ന വല്ല ആളോ നിവഹിച്ചതും, പ്രതിഫലം മുമ്പു നല്ക 
പ്പെട്ടിട്ടില്ലാത്തതുമായ ദഹണ്ഡങ്ങൾക്കും ഉള്ള പ്രതിഫലത്തിനു 
മുണ്ടാ യി രിക്കു ന്ന താണു . 

പ്രതി ഫലം കിട്ടേണ്ടതായ ഏതൊരു 
കുടിയാന്നും, 

ക 9ിയായ മ അവസാനിപ്പിക്കുകയോ, പണയ ക യാ , 
അധിമൂ ല്യ മോ വല്ലതുമു ണ്ടെങ്കി ൽ അടയ്ക്കു കയാ, കൊടുക്കു ക യാ 
ചെയ്തിരുന്നാലും, ഒരു കോടതിവിധിയോ ഉത്തരവാ നട ത്തി ഒഴിപ്പിക്ക 
പ്പെടുന്നതുവരെ ക വശത്തിനും അവകാശമുണ്ടായിരി ക്കുന്നതാണു . 


അവ കാശ 


ങ്ങ ന 


അവ 


എന്നാൽ ഇതി ൽ അട ങ്ങിയ യാ തോന്നും, 1951 - ലെ തിരുവിതാംകൂർ 
കാച്ചി ഭൂ സംരക്ഷണ ആക°ററി ലെയോ, 1905- ലെ മദിരാശി ഭൂമതിക്രമണ 
ആക° ററി ലെയോ വ്യവസ്ഥകളെ 

ബാധിക്കുന്നതായി വ്യാഖ്യാനി ക്ക പ്പെടു 
വാൻ പാടില്ലാ ത്തതാകുന്നു. 


( 2 ) അങ്ങനെ കൈവശാവകാശം തുടർന്നു പോരുന്ന ഒരു കുടിയാൻ, 
അങ്ങ നെ തുടർന്നു പാരുന്ന സമയത്തു ", തൻ പാട്ടമോ, പണയമോ. 
വല്ലതുമു ണ്ടെങ്കിൽ അതിന്റെ നിശ്ചയ ങ്ങൾക്കു വിധേയനായ ഒരു കടിയാ 
നെന്നനിലയിൽ കൈവശംവച്ചും പാ രേണ്ടതാണു . 
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ഒഴിപ്പിക്കുന്നതിനെ സംബന്ധിച്ചുള്ള 

ഒരു ക ടി യാ ന തി രാ യി 

വിജയിക്കുന്നതും, ദേഹണ്ഡ 
കിട്ടേ ണ്ടതായ പ്രതിഫലത്തി സ 


പ്രതി 


5. പ്രതിഫലം കൊടുക്ക ലി നു , 
വിധി വി ധ യമാ യിരിക്കുന്നതാ ണെന്നു” . ( 1 ) 
ബോധിപ്പി ക്ക പ്പെടുന്നതും, 

അ ന്യായ ക്കാരൻ 
ങ്ങൾക്കു " 4 -ാം 

വകുപ്പുപ്രകാരം 
അവകാശ സ്ഥാപിക്കുന്നതുമായ ഒഴിപ്പി ക്ക ൽ വ്യവഹാരത്തിൽ, 7 മുതൽ 
16 വരെയുള്ള വകുപ്പുകളിൽ വ്യവസ്ഥ ചെയ്തപ്രകാരം കോടതി പ്രതിഫല 
സം ഖ്യ നിജപ്പെടുത്തേണ്ടതും അങ്ങനെ കൊടുംകണ്ടതായി കാണപ്പെടുന്ന 
സം ഖ്യ പ്രഖ്യാപിച്ചു കൊണ്ടും, അങ്ങനെ കൊടുക്കേ ണ്ടതായി കാണപ്പെടുന്ന 
സംഖ്യ യും സന്ദർഭം പോ ലെ 

പണയത്തു ക യു ം 
അനായ ക്കാരൻ കോടതിയിൽ അടച്ചാൽ, പ്രതി നിലത്തി ൻറ 
ങ്ങളോടു കൂടി നിലത്തി ൻറ കവശാവകാശം അ ന ാ യ ക ാ ര ന 
കൊടു ക്ക ണ്ടതാണെന്നും വിധിച്ചുകൊണ്ടും ഒരു 

ഉത്തരവു പാസ്സാക്ക ണ്ടതു 
മാകുന്നു. 


അഥവാ 


അ ധി മൂ ല്യ വും 

ദഹ് 


മ റക 


(2 ) അങ്ങനെയു ള്ള വ്യ വ ഹാ ര ത്തി ൽ 

പ്രതി കുടിയായ്മയുടെ 
കാ യ ത്തി ൽ പാട്ടം സം ബന്ധിച്ചാ, വിധത്തിലോ അന്യായ ക്കാരനു 
വല്ല പണവും കാടു ക്കണ്ടതാ യു ണ്ടെന്നു കാട തി കാ ൺ ന്ന താ യാ ൽ , 
കോടതി, ( I) -ാം ഉപവകുപ്പു പ്രകാരം 

കൊടുക്കേണ്ടതായി 

കാണപ്പെടുന്ന 
സം ഖ്യയിലേയ്ക്ക് അങ്ങനെയു ള്ള സംഖ്യ തട്ടി ക്കഴി ക്ക ണ്ടതും , അങ്ങനെ 
തട്ടി കഴിച്ചതിനു ശേഷം പ്രതിക്കു ° വല്ല സംഖ്യയും ബാക്കി കിട്ടാനുണ്ടെങ്കിൽ 
ആ സം ഖ്യ , ഒഴിപ്പിക്കുമ്പോൾ അയാൾക്കു • കൊടുക്കേണ്ടുന്ന സംഖ്യയായി 
പ്രഖ്യാപിച്ചു കൊണ്ടു് ഒരു വിധി പാസ്സാ ക്ക ണ്ടതുമാകുന്നു . 


എന്നാൽ കോടതി മേല്പറഞ്ഞ പ്രകാരം പാട്ടം വ ക യ കൊടുക്കേണ്ടതായ 
യാതൊരു പണസംഖ്യ യും , ആ സംഖ്യ നിയമാനുസൃതമായി വസൂലാക്കുവാൻ 
സാധി ക്കാത്തപക്ഷം, തട്ടികഴിക്കുവാൻ പാടുള്ള ത ല്ല . 
( 3) ഏതു 

തീയ തിവരെ ദേഹണ്ഡപ്രതിഫലത്തിനു ഡി ക്രി യി ൽ 
തീർപ്പാക്കിയാ ആ 

തീയതിക്കു ശേഷംഉള്ള ദേഹണ്ഡങ്ങൾ സംബന്ധിച്ച 
പ്രതിഫലസം ഖ്യ യും , പ്രതിഫലം അങ്ങനെ തീർ 

ർപ്പാക്കിയ ഒ രു ദേഹണ്ഡത്ത 
സംബന്ധിച്ചിടത്തോള ം , ഒഴിപ്പിക്കൽ സമയത്തു ആ ദേഹ ണ്ഡത്തിൻറ 
സ്ഥിതി പരിഗണിച്ചുകൊണ്ടും വീണ്ടും ഒരു മൂ ല്യനിർണ്ണയം ആവശ്യമാക 
മ്പോഴും, അതിന്റെ പരിധിയോള വും ആ ദേഹ ത്തിനു വീണ്ടും ഒരു 
മൂല്യ നിർണ്ണയവും, കുടിയായ ഉമയു ടെ കായത്തിൽ പ ാ ട ത്തി നാ 
വിധ ത്തിലോ മേല്പറഞ്ഞ തീയ തിക്കു ശേഷം 

അനായ ക്കാരനു കിട്ടുവാൻ 
വല്ല സ ം ഖ യും ഉണ്ടെങ്കിൽ ആ സംഖ്യ യു ം , വിധിനടത്തുകാട തിയു ടെ 
കല്പനമൂലം തീർച്ചച്ച പ്പെടു ത്തണ്ടതും, ആ വിധി അങ്ങനെയു ള്ള 
സരിച്ച്മാറേണ്ടതുമാകുന്നു. 

( 4) ( 3) -ാം ഉപവകുപ്പുപ്രകാരം ഉത്ഭവിക്കുന്നഏതൊരു കായ ത്തയും, 
1908- ലെ സിവിൽ നട പടിക്രമനി യ മം 

47 -ാം വകുപ്പു് (1) -ാം ഉപ് 
വകുപ്പി ൻറഅവ്യാപ്തിക്കു ഉള്ളിൽ ഒരു വിധിനട ത്തു സംബന്ധിച്ചുള്ള പ്രശ 
മായി കരു ത ണ്ടതാകന്നു. 


കല്പന അനു 


5 


ആറാ 


6 , ദഹ 5 ങ്ങ ച ന്നു 

ത ത മ 

ചപ്പടാ കട്ട 8 812ാ , പാണ് ക 14 , 
പൂക്ഷങ്ങൾ നീക്കംചെയ്യാൻ കഴിയാനുള്ള അധികാരം .- 91 കാഴ്ച മന 
മിപ്പിക്കുന്നതിനു ഒരു വിധിയാ കല്പനയാ430 കാട റി പാസ്സാക്കുന്നു ... 
ആ കടിയാ ൻ, പ്രതിഫലത്തിന് അവകാശപ്പെടാവുന്ന ദേഹണ്ഡ29( 1 
0 കാട തിക്കു തോന്നുന്നതും എന്നാൽ കാവി ന്നു സാരമായ ഹാനികരം 
നീക്കംചെയ്യാവുന്നതാണെന്നു കാട തിക്കു തോന്നുന്നവ മായ വല ഒക,ടൂ ഒ എം 
പണിയിക്കുകയോ, വല്ല പണിയും നടത്തുംകായാ, വല്ല പുകവും നisca 
ചെയ്ത യും ചെയ്യുമ്പോ ഴെ ല്ലാം , അ ങ്ങ ച ന യു ള്ള 

കുടിയാന 

a vാ തി 
അതിനും വിധിയി ലോ കല്പനയി ലോ നിശ്ചയിക്കുന്ന സ z യ തീ ന ക ൽ , 
ആ കെട്ടിടമോ, പണിയാ, വൃക്ഷാര മാ നിക്കം ചെയ്യാവുന്നതും, 9 കാട വിഷ 
അങ്ങനെ നിശ്ചയിക്കാവുന്ന കാലാവധി അപ്പഴപ്പോൾ നീട്ടാവുന്ന മാ 
1 . കാ ല്ലം താരമു ള്ള 

വിളവിൻറ വിലയിൽ വർ മനവു 
ഉണ്ടാക്കുന്ന ദേഹണ്ഡം. ഒരു ദഹ ണ്ഡം 11 -ാം 

വകുപ്പ 

സ ം ബനി 1 ന 
ദേഹണ്ഡം അല്ലാതിരിക്കുകയും, കൊഴുവിൻ കൊ ല്ലം 1താറa ള്ള അറ 
വി 2വിന്റെ വിലയിൽ അതു് ഒരു വർ ദ്ധനവും ഉണ്ടാ ക്കു തിരിക്കുക യും 
ചെയ്യുമ്പോൾ , കാട തി അങ്ങ നെയു ള്ള വർ ദ്ധനവിൻ ശരാശരി തന് 
പണവില 

കഴിയുന്നട ത്താളം തീർ ച്ച ടു അണ്ടതും, 99 ഹ 5m ന 
പ്രതിഫലമായി, അങ്ങനെയു ള്ള തനി പണവില 20 25 ആ വർ ദ്ധിപ്പിച്ച 
കിട്ടുന്ന സംഖ്യ യുടെമുക്കാൽ ഭാഗം വിധിച്ചു കൊടും ക ണ്ടതുമാണു . 

വിശദീകരണം ( 1): - അറം വിളവിന്റെ വില എന്നതിനും, 8മാത്തം 
വിള വി ൻറ വിലയി ൽ നിന്നും കൃഷിച്ചെലവും, ഗവണ്മെൻറ 22 ന്ന 
നികുതിയും, തദ്ദേശവരി ക ളും കുറച്ചതിനു ശേഷം ബാ ക്കിയ ക 

സം ഒ 
എന്നമാകുന്നു. 

വിശദീകരണം ( 2 ).- വർദ്ധനവിൻറെ തനി പണവില നിശ്ചയിക്കു 
മ്പോൾ , ദേഹണ്ഡത്തിൻറ സ്ഥിതിയെപ്പററിയും, അതിന്റെ ഫലങ്ങൾ 
സുമാർ എത്ര കാലം നിലനിൽക്കുമെന്നതിനെപ്പറ്റിയും, അങ്ങനെയുള്ള 4 ദ 
ണ്ഡത്തിനാവശ്യമായ തൊഴിലിനേയും മൂലധനത്തെയും പററിയും 
പരിഗണിക്ക ണ്ടതാ ണു് . 


d s 


8 . തനിയേ വളരുന്ന വൃക്ഷങ്ങൾ അഥവാ ചെടികൾ.- 1 ദ ഹ ടസ്ഥം 
7 -ാം വകുപ്പു സംബന്ധിക്കുന്ന ഒരു ദഹണ്ഡമല്ലാതിരിക്കു കയും, എ സി 3 ൽ 
അതിൽ കുടിയായ മയു ടെ കാലത്തു തനിയെ വളർന്ന താ , 4 -ാം വകുപ്പിൽ 
പറഞ്ഞ ആളു ക ളി ൽ വ ല്ലവരും വിതച്ചതോ നട്ടതോ ആയ വെട്ടുമരങ്ങ് 2 
ഉപയോഗമു ള്ള 

മറവ വൃക്ഷങ്ങ ളോ ചെടിക ളോ ഉൾ പ്പെടുകയും ചെയ്യുന്ന 
തായാൽ കൊടുക്കണ്ടുന്ന പ്രതിഫലം, വൃക്ഷങ്ങ ളോ ചെടികളാ മുറിക്കു കയും 
കൊണ്ടുപോകുക യും ചെയ്യുവാനായി പരസു മായ ലേലംമൂലം വിൽക്കുമ്പോൾ 
വസൂലാക്കുന്നതു സംബന്ധിച്ചും ന്യായമായി പ്രതിക്ഷി ക്കാ വുന്ന സംഖ്യ യു ടെ 
മു ക്കാൽ ഭാഗമായിരിക്കുന്നതാണു . 

9 , മറരവിധത്തിലുള്ള ദേഹണ്ഡങ്ങൾ . ദേഹണ്ഡം 7 -ാം വകുപ്പാ, 
8 -ാം വകുപ്പോ സം ബന്ധിക്കുന്ന ഒരു മഹണ്ഡമല്ലാതിരിക്കുമ്പോൾ , നൽ ക ഇടുന്ന 
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ആ ത 


തീർച്ചപ്പെടു 


പ്രതിഫലം, തൊഴിൽ മേൽനോട്ടം ചെയ്യുന്നതു 2 പ്പ 8, സാധനങ്ങളുടെ 
വിലയും, അ താടുകൂടി മൂല്യനിർണ്ണയസമയത്തു , ദേഹണ്ഡം ചെയ്യുന്നതി 
നാവശ്യ മാ കാവുന്ന മറര വല്ല ചെലവു മു ണ്ടെങ്കിൽ അതിൽ നിന്നും 
കാലപ്പഴ 
ക്കത്താ ലാ 

മററ കാരണത്താലോ ഉ ണ്ടായ യ്ക്കുംവുന്ന വല്ല ദൂഷ്യ വും കാരണം 
ന്യായമായ ഒരു സംഖ്യ കുറച്ചാലുള്ള സംഖ്യയുമുൾപ്പെടെ തൊഴിലിന്റെ 
ചെലവായിരിക്കുന്നതാണു . 

10 . ദേഹണ്ഡവില കുടിയാൻ ഏറ്റവും അനുകൂലമായ വിധത്തിൽ 
നിശ്ചയിക്കണമെന്നു . - 7-9, 8-9, 9 -ം , വകുപ്പുക ളിൽ എന്തുതന്നെ അട ജി 
യിരുന്നാലും, ഒരു 2ദഹണ്ഡത്തിനു പ്രതിഫലമായി നൽകേണ്ടുന്ന സംഖ്യ. 
കുടിയാനു” ഏററവും അനുകൂലമായി മേപ്പടി വ ല്ല വകുപ്പുക ളാലും നിർണ്ണയി 
ക്ക പ്പെട്ടിട്ടുള്ള വിധത്തിൽ തീർച്ചപ്പെടുത്തേണ്ടതാകുന്നു. 

ഉദാഹരണങ്ങൾ.- ( എ ) ഒരു ഫലവൃക്ഷമെന്ന നിലയിൽ ഒരു പ്ലാവിനു 
നൽ കണ്ടുന്ന പ്രതിഫലം 7 -ാം വകുപ്പുപ്രകാരം 7 ക. യാണെന്നു തീർച്ചപ്പെട്ട 
ത്തിയിരിക്കുന്നു എന്നാൽ ഒരു വെട്ടുവൃക്ഷമെന്ന നിലയിൽ 
ത്തി നും 8 -ാം വകുപ്പു പ്രകാരം പ്രതിഫലം 10 ക . യാ ണെന്നു 
ത്തിയിരിക്കുന്നു. 

( ബി) മൂപ്പെത്താത്ത കാററാടി മര ത്തിനും നൽകേണ്ടുന്ന പ്രതിഫലം 
8 -ാം വകുപ്പുപ്രകാരം 20 ക . യാ ണന്നും, എന്നാൽ 19 -ാം വകുപ്പുപ്രകാരം 
100 ക . യാണന്നും തീർച്ചപ്പെടുത്തിയിരിക്കു ന്നു . 

മാരോ സം ഗതി യിലും കോടതി രണ്ടിലും വച്ചു ക്ര ടു തലായ സംഖ്യ 
നൽ 1 ക ണ്ടതാണു . 
11. വൃക്ഷങ്ങളും 

ചെടിക ളും സംരക്ഷിക്കുകയും, നിലനിമത്തി പോ 
രുക യും ചെയ്യുന്നതു സംബന്ധിച്ചു ള്ള ദേഹണ്ഡം. - 4 -ാം വകുപ്പിൽ നിർദ്ദി 
ഇരായവരിൽ വല്ലവ രും വിതയ്ക്കാത്തതോ, നടാ ത്തതോആയ വെട്ടുമരങ്ങൾ ഉ 
ഫലവൃക്ഷങ്ങളോ, ഉപയോഗമു ള്ള മറക വൃക്ഷങ്ങ ളാ , ച ട ക 1 2 0, 
അല്ലെങ്കിൽ കുടിയായ °മയു ടെ ആരംഭിത്തി നു മുമ്പായി തനിയേ വളർന്ന 
വൃക്ഷങ്ങളോ, ചെടികളോ സം രക്ഷി ക്കു കയും നിലനിർത്തിപ്പോരു ക യും 
ചെയ്യുന്നതിനെ സം ബന്ധിച്ചാണു• ദേഹണ്ഡമെങ്കിൽ, നൽകേണ്ടുന്ന പ്രതിഫലം, 
അങ്ങ നെ സംരക്ഷിക്കു കയും നിലനിർത്തിപ്പോരുകയും ചെയ്യുന്നതിനു°, 9 -ാം 
വകുപ്പിൽ വ്യവസ്ഥ ചെയ്തപ്രകാരം തീർച്ചപ്പെടുത്തിയ ശരിയായ 

ചെലവു 
ആയിരിക്കുന്നതാണു . 
: 12. പ്രതിഫ ലസംഖ്യ യു ടെ പരമാവധിയും ഏററവും 

കറഞ്ഞതുമായ 
നിരക്കു കൾ സംബന്ധിച്ചുള്ള പട്ടിക കൾ ഉണ്ടാക്കുവാൻ ക 

അധികാരം . ഗവ 
മെൻറിനു ” എല്ലാമോ ഏതെങ്കിലുമോ തരത്തിൽ പ്പെട്ട ദേഹണ്ഡങ്ങൾക്കു 
ഈ ആക്റം പ്രകാരം നൽകേണ്ടുന്ന പ്രതിഫലത്തിനും പരമാവധിയും, 
ഏററവും കുറഞ്ഞതുമായ നിരക്കു കൾ കാണിക്കുന്ന പട്ടിക കൾ സ്റ്റേറ്റ് മുഴു 
വനായാ 

ഏതാനും ഭാഗത്തിനായോ തയ്യാറാക്കാവുന്നതും, അങ്ങനെയു ള്ള 
പട്ടിക കൾ പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തുമ്പോൾ , 7, 8, 9, 10 എന്നീ വകുപ്പുകൾ പ്രകാരം 


- 
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ല്ലാത്തതുമാകുന്നു. 


പ്രതിഫലമായി നൽകുന്ന സംഖ്യ, 

അങ്ങ നെയുള്ള പരമാവധി നിരക്കു ക ളിൽ 
സാധാരണയായി കവിയു വാനോ അല്ലങ്കി ൽ യാതൊരു സംഗതിയിലും 
അതും അങ്ങനെയുള്ള ഏററവും കുറഞ്ഞ നിരക്കു ക ളിൽ കുറയുവാനോ പാടി 

13. ഉൽപ്പന്നത്തി ൻറയും മറവം വില ക ളുടെ പട്ടി ക ക ൾ തയ്യാറാക്കു 
ന്ന തിനുള്ള അധികാരം.- (1) 

ഈ ആക°റവ പ്രകാരം നൽ കണ്ടുന്ന നഷ്ട 
പ്രതിഫലസം ഖം തീർച്ചപ്പെടുത്തേണ്ടുന്ന ആവശ്യത്തിനായി, ഗവണ്മെൻറിനു 
താ ഴെ പറയു ന്ന 

കാ ഇങ്ങൾ എല്ലാമോ ഏതെങ്കിലുമോ കാണിച്ചു കൊണ്ടു് 
സ്റ്റേററിനു മുഴുവനുമായോ അഥവാ ഏതാനും ഭാഗത്തിനാ? യാ പട്ടികകൾ 
തയ്യാറാ ക്കാവുന്നതാണു - 

( എ ) നാളികേരത്തിന്റെയും, അട യു ടെയും, ക രുമു ഇ കി ൻറയും, 
നെല്ലിൻറ യും വില ; 

( ബി ) ( i ) നെല്ലി ന്റെ ഒരു വിള കൃഷിചെയ്യുകയും, കൊയ്യുകയ്യും 
ചെയ്യുന്നതിനും ; 
( ii ) 

ഒരു ത ങ്ങാ , ഒരു കവു ങ്ങാ , ഒരു പാ വാ , ഒരു മാവാ, 
ഒരു കുരുമുളക് കാടിയാ നടുക യും , മരമോ കാടി യാ കായ്ക്കുന്നതുവരെ 
സംരക്ഷിക്കു കയും, വച്ചു പാരു കയും ചെയ്യുന്നതിനും ; 

( iii ) ഒരു താങ്ങാ, ഒരു കവുങ്ങാ, ഒ രു പാ വാ , ഒ രു മാവാ, 
ഒ രു കുരുമുളകു കാട്ടി യോ 

കായ്ക്കാൻ തുടആമ്പോൾ ഒരു കാലത്ത് 
സംരക്ഷിക്കു കയും വച്ചുപോരുകയും ചെയ്യുന്നതിനും; ഉള്ള ചെലവ്. 

( 2 ) ഈ വകുപ്പുപ്രകാരം തയ്യാറാ ക്ക പ്പെട്ട പട്ടിക കൾ പ്രസിദ്ധപ്പെടു 
ത്തുമ്പോൾ അവ തെളിവായി സ്വീകരി ക്ക പ്പാടേ ണ്ടതും, അവയിൽ നിർദ്ദിഷ്ട 
മായ നിരക്കു ക ളും സം ഖ്യ ക ളും , 

വി പരീതമായി തളിയിക്കുന്നതുവരെ, 
ശരിയായ നിരക്കു ക ളും സം ഖ്യ ക ളുമായി കരുതപ്പെടേണ്ടതുമാകുന്നു. 

എന്നാൽ അങ്ങനെയുള്ള പട്ടിക കൾ, ഉൽപ്പന്നങ്ങളുടെ വില നിണ്ണയിക്കു 
ന്നിടത്തോളം, 14 -ാം വകുപ്പിൽ വ്യവസ്ഥ ചെയ്തപ്രകാരം ശരാശരി വിലയു ടെ 
തെളിവു മൂലമ ല്ലാ തെ ആ അനുമാനത്തെഎതിർക്കുവാൻ പാടുള്ളതല്ല . 

14. യാതൊരു പട്ടികയും തയ്യാറാക്കാതിരിക്കു മ്പോഴാ, 
എതിക്കു മ്പോഴോ വില എങ്ങനെ തീർച്ചപ്പെടുത്തു മെന്നു".- വില കാണിക്കുന്ന 
.യാതൊരു പട്ടികയും പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്താത്ത ഏതെങ്കിലും ഉൽപ്പന്നത്തിൻറ 
കാര്യത്തിലും, 13 -ാം വകുപ്പുപ്രകാരമുള്ള അനുമാനത്തെ എതിർക്കുമ്പോഴും 
കാടതി 7 -ാം വകുപ്പുപ്രകാരം പ്രതിഫലം നൽ കണ്ടുന്ന ഉദ്ദേശത്തിനായി, 
വ്യവഹാരം ബോധിപ്പിക്കുന്ന തി ന് ; തൊട്ടുമുമ്പുള്ള 10 കാ ല്ല ക്കാല തത്തയ്ക്കു 
നിലം സ്ഥിതി ചെയ്യുന്ന താലൂക്കിൽ നിശ്ചയിക്കാവുന്നത്ര ശരാശരി വില പണ 
വിലയായി അംഗീകരി ക്ക ണ്ടതാകുന്നു. 


അനുമാനത്ത 


15. പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തേണ്ടുന്ന പട്ടിക ക ൾ . - ഇ ആ കറവപ്രകാരം തയ്യാ 
റാ ക്കുന്ന പട്ടിക കൾ ഇംഗ്ലീഷിലും, മലയാളത്തിലും ഗസററിൽ പ്രസിദ്ധപ്പെടു 
ത്തേണ്ടതും, പട്ടികകൾ സം ബന്ധിക്കുന്ന പ്രദേശത്തു വിചാരണാധി കാരമുള്ള 
സിവിൽ കോടതികളിൽ പരസ്യമായി പതിച്ചു വച്ചിരി ക്ക ണ്ടതുമാകുന്നു. 
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ദുർബ്ബലപ്പെടുത്തുകയും, 9 ഭദപ്പെടുത്തു 


ഉപ്പുട 


കൂടുതൽ നടുന്നതായാൽ ഉ ള്ള 


ഇതിനുമുമ്പു് എ 


1 1 


കവു 
പ്പാവു 


ഗവണ്മെൻറി നു ”, അത്തരം പരസ്യം മുഖേന അപ്രകാരം പ്രസിദ്ധ ക 
ത്തിയ പട്ടിക കൾ ആ തതു സമയം 
ക യോ ചെയ്യാവുന്ന താ ണു . 

16 . ഒരു പ്രദേശത്തും സാധാരണയിൽ 
പ്രതിഫലം. - താ ഴെ പറയുന്ന ഈ താതിൽ കവിഞ്ഞു” പൂക്ഷങ്ങൾ നടുന്നതായാൽ 
കോടതിക്കു °, ആ പ്രത്യേക സം ഗതി യു ടെ പരിതഃസ്ഥിതിക ളി ൽ നിലത്തിൽ 
ക്രമത്തിലധികം നട്ടിട്ടുണ്ടെന്നു ബാദ്ധ്യമാകുന്നതായാൽ, 
തന്ന അടങ്ങിയിരുന്നാലും, തോതിൽ കവിഞ്ഞു ള്ളതും,, മൂ പ്പെത്താത്തതുമായ 
വൃക്ഷങ്ങൾക്കു ” വല്ല പ്രതിഫലവും നൽകാതിരി ക്കു കയോഅല്ലെങ്കിൽ കുറ 
നിരക്കിൽ പ്രതിഫലം നൽ കു ക യാ ചെയ്യാവുന്നതാ ണു : 
തെ ആ ഒരേ ക റിനു 

100 
720 

60 
ക്രട്ടുചേന കൃഷിയുള്ള ഒരു തോട്ടത്തിൻ സംഗതിയിൽ, ഓരോ വൃക്ഷ 
ത്തിനും മേൽപ്പറഞ്ഞ തോതനുസരിച്ച് ഒരു ഏ ക റിൻ, ആനുപാതിക ക്രമ 
ത്തിലു ള്ള അം ശം അനുവരി ക്ക പ്പെടുന്നതാണു . 

17. ദേഹണ്ഡങ്ങൾചെയ്യുന്നതിന്നും കുടിയാന്നുള്ള അവകാശത്തെ ബാധി 
ക്കുന്ന കരാറ കൾ . ഈ ആക° റ് നടപ്പിൽ വരുന്നതിനുമുമ്പോ വന്നതിനു 
ശേഷമോഏപ്പെട്ട വല്ല കരാറിലുമുള്ളയാതൊന്നും, ദേഹണ്ഡങ്ങൾ ചെയ്യുന്ന 
തിനും , ഇ ആക° ററിലെ വ്യവസ്ഥ ക ള നുസരിച്ചും അവയ്ക്കു പ്രതിഫലം 
അവ കാശപ്പെടുന്നതി നും കടിയാന്നുള്ള അധികാരത്തെ എടുത്തു ക ള യു 
കയോ ക്ലിപ്തപ്പെടുത്തു ക യാ ചെയ്യാൻ പാടു ള്ളതല്ല . 

എന്നാൽ, ഇ ആക° റം നടപ്പിൽ വരുമ്പോഴോ അ തിനു ശേഷമോ 
ചെയ്തതും, കെട്ടിടങ്ങ ളു ടെ രൂപത്തിൽ ദഹണ്ഡങ്ങൾ ചെയ്യുക യോ, അവ 
യു ടെ ദേഹണ്ഡവില അവകാശപ്പെടുകയോ ചെയ്യുന്നതിനും കുടിയാന്നുള്ള 
അവകാശത്തെ എടുത്തു കളയുകയോ, ക്ലിപ്ത പ്പെടുത്തുകയോ ചെയ്തിട്ടുള്ളതുമായ 
യാതൊരു കരാറിനു മെതിരായി ഈ വകുപ്പു പ്രവർത്തിക്കുന്നതല്ല. 
18 . റദ്ദാ ക്കൽ. 1956- ലെ , തിരുവിതാം കൂർ- കൊച്ചി 

കുടിയാൻ 
ദഹ ണ്ഡ പ്രതിഫല നിന്റെയ ആക° റവ , 

മലയാള കുടിയാൻ 
ദേഹണ്ഡപ്രതിഫലനിർണ്ണയ ആ കറവം ഇതിനാൽ റദ്ദാക്കപ്പെട്ടി രിക്കുന്നു. 

2 ദ ക കാ ര നിവ ര ണം . 

കുടിയാന്മാരുട ദേഹണ്ഡങ്ങൾക്കും പ്രതിഫലം നൽക 
ന്നതു സംബന്ധിച്ച നിയമം 1956- ലെ , തിരുവിതാം കൂർ- കാച്ചി കുടിയാൻ 
ദേഹണ്ഡപ്രതിഫലനിർള 

ണ്ണയ ആക° ററി ലും , 1899- ലെ മലയാള കുടിയാൻ 
ഹ പ്രതിഫലനിർണ്ണയ ആക° ററിലും 

അടങ്ങിയിരിക്കുന്നു. 
വിഷയത്തിൽ സംസ്ഥാനമൊട്ടാകെ ഏക രൂപമായ ഒ രു നിയമം ഉണ്ടായിരി 
ക്കണ്ടതാവശ്യമാണെന്നു കരുതുന്നു. 

ഇ ലക്ഷ്യം നിറവേറം വാനാണു” ഇ 
ബിൽ കൊണ്ടുദ്ദേശിക്കുന്നതും. 

കെ , ആർ. ഗ = രി 


- 1899 - ലെ , 


സംസ്ഥാന ആത്ത 


പ്രസ്തുത 
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പരസ്യം. 


നമ്പർ എൽ. എ . 4-1108 / 57 . 

1957 ആഗസ്റ്റ് 19, 
ഇ അസംബ്ലിയുടെ നടപടിക്രമവും, കാജനിച്ചഹണവും സംബന്ധിച്ച 
ചട്ടങ്ങ ളി ലെ 13 -ാം ചട്ടപ്രകാരം , താ ഴെ പറയുന്ന ബിൽ , ഉദ്ദേശ കാരണ 
വിവരണസഹിതം, സ്പീക്കർ ടെ ആജ്ഞാനുസരണം പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തുന്നു. 
ലജിസ്ലേച്ചർ സെക്രട്ടേറിയ റവ , 

വി . കൃഷ്ണമൂർത്തി, 
തിരുവനന്തപുരം. 

സെക്രട്ടറി, ലെജിസ്ലേററീവ ” അസംബ്ലി. 


| 


1957 - ലെ , കേരള ഭൂസംരക്ഷണ ബിൽ. 


ക വ ശ 


ഗവണ്മെൻ ഭൂമി ക ൾ അനധികൃതമായി 

വയ്ക്കുന്നതു് 
തടയുന്ന ഒരു ബിൽ. 

പീഠിക - ഗവണ്മെൻം മികൾ അനധികൃതമായി കൈവശം വയ്ക്കും 
ന്നതും തടയുവാൻ ഒരു ഏകീകൃത നിയമം അധിനിയ മം ചെയ്യേണ്ടതാവശ്യ 
മായിരിക്കയാൽ 

ഇൻഡ്യൻ റിപ്പബ്ലിക്കിന്റെ എട്ടാം സംവത്സരത്തിൽ താഴെ പറയുംപ്ര 
കാരം അ ധി നിയമം ചെയ്തിരിക്കുന്നു: 


1 . ചുരുക്കപ്പേരും, വ്യാപ്തി യും , ആരംഭവും:-(1) ഈ ആക°ററി സ 
1957- ലെ , കരള ഭൂസംരക്ഷണ ആകാം എന്നു പേർ പറയാം. 

(2) ഇതിന്നും കേരള സംസ്ഥാനമൊട്ടാകെ വ്യാപ്തിയുണ്ടായിരിക്കു ന്ന 
താണു . 

(3 ) ഇതും ഉടനടി ഉ ജി തത്തി ൽ വരു ന്നതാ ണു . 


2 . 


റദ്ദാക്ക ൽ.- 1951- ലെ , തിരുവിതാം കൂർ കൊച്ചി ഭൂസംരക്ഷണ 
ആകാരം, 1956- ലെ സംസ്ഥാന പുനഃസം ഘടന ആകാം” (1956- ലെ 
37 -ാം സെൻട്രൽ ആ കാര°) 5 -ാം വകുപ്പു് (2) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ പരാമർശി 
ക്ക പ്പെട്ട മലബാർ ജില്ലയി ൽ ഉൗ ജിതത്തിലിരി ക്കുന്ന 1905- ലെ മദിരാശി 
തിക്രമണ ആകാരം ഇതിനാൽ റദ്ദാക്കിയിരിക്കുന്നു. 
3 , ഗവണ്മെൻറ വക 

വസ്തുക്കൾ നിർമിക്ക പ്പെട്ടി രി ക്കുന്നുവെന്നു. 
(1) എല്ലാ പൊതുനിരത്തുകളും, തെരുവു ക ളും , ഇടവഴികളും, പാത 
കളും, പാലങ്ങളും, ചാലുകളും, ചിംകളും, അവയുടെമീതെയൊ അവയ്ക്കരി 
ക യാ ഉള്ള വലികളും, കടലിന്റെയും തുറമുഖങ്ങളുടെ യും അടിപ്രദേശ 

G , 2834, 


2 


f 


ങ്ങളു ം , വലിയ മറ ചിഹ്നത്തിനു താ ഴെയു ള്ള ക ട ൽ പ്പളക ളു ം , പുഴ ക 4 05 
തട ങ്ങ ളു ം , കര ക ളും , അരുവികളു ം , ജലസേചനച്ചാലുക 
ളു ം , നീരാട്ടു 
ചാല 
കളു ം , താടു ക ളു ം , ക ള ങ്ങളും, തടാക ങ്ങളും, കായലു ക ളു ം , നീർച്ചാലുക 
ളു , 
നി ശ്ചലമായിനിന്ന എ ല്ലാ ജലവും, 8 ക്കു വെള്ളവും, എവിടെ സ്ഥിതി 
ച 
യിരുന്നാലും ശരി , എല്ലാ ഭൂമികളും അവ, 

( എ ) ജന്മിമാരുടെയാ ഇനാം കവശ ക്കാരുടെ യൊ ; അല്ലെങ്കിൽ 

( ബി) ഗവണ്മെൻറിനു ഭൂനികുതി കൊടുക്കുവാൻ ഏതെങ്കിലും വിധ 
ത്തി ൽ ബാദ്ധ്യസ്ഥരായ ഭൂമി കൈവശ ക്കാരുടെയോ,അല്ലെങ്കിൽ 

( സി ) ഉടമാവകാശമുള്ള ഭൂമി യു ടെ രജിസ്റ്റർ ചെയ്യപ്പെട്ട മറ്റൊരു 
ങ്കി ലും കവശ ക്കാര ൻറയോ, അല്ലെ ങ്കി ൽ 

( ഡി ) ഒരു ലെസൻസമൂലമല്ലാതെ മറ്റു വിധത്തി ൽ ഗവണ്മെൻറിൽ 
നിന്നുള്ള ഗ്രാൻപ് പ്രകാരം ഭൂമികവശം വയ്ക്കുന്നഏതെങ്കിലും ആളുടേയോ, 
അ ല്ലെ ങ്കിൽ 

( ഇ ) ( എ ), ( ബി ) , ( സി ), അല്ലങ്കി ൽ ( ഡി ) ഖണ്ഡത്തിൽ പരാമ കി 
ക്ക പ്പെട്ട ഏതെങ്കിലും ആൾ മുഖാന്തരം തേർച്ചചെയ്യുകയോ ആ ആളിന്റെം 
കീഴിൽ കവശം വയ്ക്കു കയോചെയ്യുന്ന ഏതെങ്കിലും ആളി ൻറയോ വസ്തു 
ക്ക ളായിരിക്കുന്നിടത്തോള മൊഴി ക യും , തൽക്കാലം ഉയ ജ്ജിത ത്തിലുള്ള ഏറ്റു തെ 
ങ്കിലും നിയമത്താൽ മറവിധത്തിൽ വ്യവസ്ഥ ചെയ്തിരുന്നാലൊഴികെ യും, 
എല്ലാ വഴി യാവകാശങ്ങൾക്കും, പൊതുവയു ള്ള മറര് അവകാശങ്ങൾക്കും, 
മറര ഭൂവുടമ ക ളു ടെ യഥാ സ്ഥാവകാശങ്ങൾക്കും, ഈസ° മെൻ " എന്നപ്രയോഗ 
സ്വാതന്ത്ര്യാവകാശങ്ങൾക്കും, നിയമാനുസൃതമായി നിലവിലുള്ള എല്ലാ മാമൂല 
വ കാശങ്ങൾക്കും വിധേയ മായി ഗവണ്മെൻറവക വസ്തു ക്കളായിരിക്കുന്നതും, 
ഗവ മെൻ വക വസ്തുക്കളാണെന്നു ഇതിനാൽ പ്രഖ്യാപിച്ചിരിക്കുന്നതുമാകുന്നു. 

വി ശദീകരണം 1. ഒരു വ്യക്തിയു ടെ പേരിൽ കരി ക്ക ൽ രജിസ്റ്റർ 
ചെയ്തിട്ടുള്ളതും, എന്നാൽ പിന്നീടു ° ഉപേക്ഷിക്ക പ്പെടു ക യോ മോചിപ്പി ക്ക 
പ്പെടുകയോചെയ്തിട്ടുള്ളതുമായ ഭൂമികളും, തൽക്കാലം ഉ ഈജിതത്തിലുള്ള നില 
മെടുപ്പ് ആക°റവ് പ്രകാരം എസ ചീററാ ( സക്കാരിലേ ക്കടങ്ങൽ), ക്രയ മോ, 
പുനർഗ്രഹ ണമോ, ശിഷ്ടാവകാശമോ, സമ്പാദനമോ കൊണ്ടുള്ള അവ കാശ 

ാൽ കവശം വയ്ക്കും പ്പെട്ട എല്ലാ ഭൂമികളും ഇ വകുപ്പിൻ. അവ 
പ്തിക്കുള്ളിൽ ഗവണ്മെൻറവക വസ്തുക്ക ളായിരിക്കുന്നതാണു്. 

വിശദീകര ണം 2. - ഈ വകുപ്പിൽ, വേലിയേററ ചിഹ്നം എന്ന പദ 
ത്തിനു സംവത്സരത്തിൽ ഏതെങ്കിലും ജതുവിൽ സാധാരണ വലിയ റ 
മൂലം എത്തുന്ന ഏറ്റവും ഉയർന്ന സ്ഥാനം എന്നമുണ്ടായിരി ക്കുന്നതാണു്. 
വിശദീകരണം 

3. നിരത്തുകളേ യും , ഇടവഴികളേ യും , തോടുകളേയും 
സംബന്ധിച്ചു് സ ക ല്ലുകൾ , ഉ ജിതത്തിലുള്ള സളെ ആകര പ്രകാരം 

അതിരടയാള മിട്ടപ്പോൾ , പറമ്പു മതി ലു കൾക്കും, 


ആരം 


പറമ്പു ക ളു ടെ 
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ഉഗയി റവ കൾക്കുമു ള്ളിലും, ഗ്രഹങ്ങളുടെ വരാന്തകൾ , വാതിൽപ്പടി കൾ , പൂ 
മുഖങ്ങൾ, കല്ലു കൊണ്ടുള്ള നീർച്ചാലു കൾ , സ്ഥിരസ്വഭാവത്തിലുള്ള അത്തരം 
നിമ്മാണപ്പണികൾ എന്നിവയിലും സൌകയ്യത്തിനും, സുരക്ഷിതത്വത്തിനു 
മായി നാട്ടിയിട്ടുള്ളപക്ഷം, അങ്ങനെയുള്ള മതിലുക ളും , ഗെയിം കളും, 
വരാന്തകളും മറരം ഈ വകുപ്പിന്റെ അവ്യാപ്തിക്കുള്ളിൽ ഗവണ്മെൻറവക 
വസ്തുക്ക ളായി കരുതുവാൻ പാടുള്ളതല്ല. 

(2) പൊതു ക്കാര്യങ്ങൾ ക്കാ, ഗ്രാമീണരുടെ സാമൂഹ്യാവശ്യങ്ങൾ കാ 
വേണ്ടി ഉപയോഗിക്കപ്പെടുന്നതോ, നീക്കിവച്ചിട്ടുള്ളതോ ആയ, സ്വകാര 
എസ്റ്ററവ ക ളു ടെ അതിർത്തിക്കു ള്ളി ലു ള്ള, നികുതി ചുമത്തപ്പെടാത്ത എല്ലാ ഭൂമി 
കളും,ഏതെങ്കിലും തദ്ദേശാധികൃതസ്ഥാനത്തിൽ നിക്ഷിപ്തമായ എല്ലം പൊതു 
നിരത്തുകളും, തെരുവുകളും ഇ ആക°ററിന്റെ ആവശ്യത്തിനു° ഗവണ്മെൻറ 
വക വസ്തു ക്കളായി കരുതേണ്ടതാകുന്നു. 

4. (l) ( പുറമ്പോക്കും - നി ഈ ചി ക്ക പ്പെട്ടിരിക്കുന്നുവെന്നു”. ( പും 
മ്പോക്കും എന്നതിനു° 3 (1) അല്ലെങ്കിൽ (2) വകുപ്പുപ്രകാരം ഗവണ്മെൻറവ ക 
വസ്തുവായിരിക്കു കയും, ചൊതുക്കാ ജ്യങ്ങൾക്കാ, ഗ്രാമീണരു ടെ സാമൂഹ്യാവശ്യം. 
ത്തിനൊ ഉപയോഗിക്കു കയും അഥവാ നീക്കി വച്ചിരിക്കു കയും ചെയ്യുന്ന 
നികുതിചുമത്തപ്പെടാത്ത ഭൂമി എന്ന മാകുന്നതും, അതിൽ അവ ഉൾപ്പെടുന്ന 


തുമാകുന്നു. 

അവ 


( എ ) എല്ലാ പൊതു നിരത്തുകളും, തെരുവു ക ളും , ഇടവഴികളും, 
ഊടുവഴികളും, പാലങ്ങളും, ചാലു ക ളു ം , ചിറകളും അവയുടെ മീതെയു 
മള താ അവയ്ക്കുരിക യു ള്ള താ ആയ വേലികളും 

( ബി ) പുഴ ക ളു ടെ തട ങ്ങ ളു ം , കര ക ളു , ജലസേചനച്ചാലു ക ളും , 
നീരോട്ടച്ചാലു ക ളും , ഗതാഗതത്താടു കളും, കുളങ്ങളും, തടംകങ്ങളും, കായ ലു 
ക ളും , നീർച്ചാലുകളും; 

( സി ) വിപണി ക ളു ം , ശവസംസ്മാരസ്ഥലങ്ങളും, ഇറങ്ങുന്നതിനു മ 
മലമ്പാ ത ക ളു ം ; 
( ഡി ) ഈ ആക മറിൻ 

ആവശ്യത്തിനായി ഗവണ്മെൻറ 
അതതു സമയം പുറമ്പോക്കായി പ്രഖ്യാപിക്കാവുന്ന എല്ലാ ഇതര വസ്തു ക്കളും 
മറവ 0 ആകൾ, 


അനുവാദം കൂടാത 


( 2) കവശക്കാരൻ നിയമിക്കപ്പെട്ടിരിക്കുന്നുവെന്നു.- " കവ 
ശ ക്കാരൻ? എന്നതിനു ഗവണ്മെൻറവക വസ്തുവായ ഒരു ഭൂമി യഥത്തിൽ 
അധീനത്തിലോ കവശത്തിലോ വച്ചിരിക്കുന്ന വ്യക്തിഎന്നമാകുന്നു. 
5. ഗവണ്മെൻറവക വസ്തുവായ ഭൂമി 

കവശ o 
വയ്ക്കുവാൻ പാടില്ലെന്നു"._ ഈ ആകഉറവ നടപ്പായിവരുന്നതു മുതൽ 9, 
അ തിനുശേഷവും, യാതൊരാളും, ഗവണ്മെൻറവക വസ്തുവായ ഒരു ഭൂമി പുറ 

വോ ക്കായി രുന്നാലും അല്ലെങ്കിലും ഗവണ്മെൻറിൻറയേം ഈ ആവശ്യം അം 
അധികാരപ്പെടുത്താവുന്ന ഗവണ്മെൻറമോഗസ്ഥൻറയോഅനുവാദം കൂടാതെ 

&ം വശംവയ്ക്കുന്നതും നിയമാനുസൃതമായിരിക്കുന്നതല്ല . 


6 . 


ക 


ഗസററി ൽ പരസ്യംമൂലം, 


ഗവണ്മെൻ ” വസ്തുവായ ഭൂമിയിൽ നിന്നു” മണ്ണ്, ലോഹം, ചെങ്കല്ല , 
മുതലായതു് പെർമിറവ കൂടാതെ നീക്കം ചെയ്യാൻ പാടില്ലെന്നു 
പുറമ്പാക്കായാലും അല്ലങ്കിലും, 

ാവ ബെൻ സ്വത്തായ 
ങ്കിലും ഭൂമിയിൽ നിന്നു ” മണ്ണാ, ലോഹ മൊ , ചെങ്കല്ല്, ക ക യൊ അല്ല 
ങ്കി ൽ ഗവണ്മെൻ പ° പരസ്യ പ്പെടുത്താവുന്ന വിലപിടിച്ച മറര സാധനങ്ങളും, 
ഗവണ്മെൻറാ, അല്ലെങ്കിൽ ആ ആവശ്യം അധികാരപ്പെടുത്താവുന്ന 
ഗവണ്മെൻ ദ്യോഗസ്ഥനാനൽ കിയ പെർമിറവപ്രകാരവും, അതി ലെ തിട്ട 
ങ്ങളും നിശ്ചയങ്ങളും അനുസരിച്ചും, (2) -ാം ഉപവകുപ്പുപ്രകാരം നിർണ്ണയി 
ക്ക പ്പെട്ട നിരക്കിലു ള്ള നഷ്ടപ്രതിഫലം കൊടുത്തും 

അല്ലാ തെ വല്ല ആളും 
നശിപ്പിക്കുക യൊ, നീക്കം ചെയ്യുക യൊ , ക യ ട ക്കുക യാ 

ചെയ്യുന്നതും 
നി യമാനുസൃതമായിരി ക്കുന്നതല്ല . 
( 2 ) ഗവണ്മെൻറിനു 

അതതു സമയം 
ഗവണ്മെൻ സ്വത്തായ ഭൂമിയിൽനിന്നും മണ്ണും, ലോഹ മൊ , ചെങ്കല്ലാ, 
ക ക്ക യൊ , പരസ്യ പ്പെടുത്തിയ വില പിടിച്ച മറവ സാധനങ്ങ ളൊ നശിപ്പി 
ക്കു ക യാ 

നീക്കം ചെയ്യുക യാ , കയ ട ക്കുക യൊ ചെയ്ത തി നു കൊടു 
ക്കണ്ട് നഷ്ടപ്രതിഫലത്തിൻറ 

നിരക്കു ” നിർണ്ണയിക്കാവുന്നതാണു ". 
( 3 ) പുറമ്പോക്കായാലും അ ല്ലങ്കിലും ഗവണ്ടൻപ 
ഏതെങ്കിലും ഭൂമിയിൽനിന്നുംആരെങ്കിലും സ്വന്തം ആവശ്യത്തിനും അനധി 
കൃതമായി മണ്ണാ, ലോഹ മൊ , ചെങ്കല്ലാ, ക ക്ക യെ പരസ്യപ്പെടുത്തിയ 
വിലപിടിച്ച മറര സാധനങ്ങ ളെ നശിപ്പിക്കു ക യാ ," നീക്കംചെയ്യുകയോ, 

ക യ ട ക ക യാ ചെയ്യുന്നതായാൽ, അയാൾ 50 രൂപയിൽ കവിയാതെ 
കലക ° ററർ ചുമത്താവുന്ന പിഴ കൊടുക്കാൻ ബാദ്ധ്യസ്ഥനായിരിക്കുന്നതും, 
(2) -ാം ഉപവകുപ്പ് അ തിന്നു പ്രയോജ്യമായിരുന്നെങ്കി ൽ കൊടു ക്ക ണ്ടിയി 
രുന്ന നഷ്ടപ്രതിഫലത്തിന്നു തുല്യമായ ഒരു സംഖ്യ നഷ്ടപരിഹാരമായി കൊടു 
പ്പാൻകൂടി ബാദ്ധ്യസ്ഥനായിരി ക്കുന്നതുമാകുന്നു. 

(4) ഈ വകുപ്പുപ്രകാരം കൊടുക്ക ണ്ട ന റജപ്രതിഫലമൊ നഷ്ടപരി 
ഹാരമൊ ഗവണ്മെൻറിന 

( എ ) മണ്ണാ, ലോഹ മൊ , ചെ ങ്കല്ലൊ, ക ക യാ പരസ്യപ്പെട്ട് 
ത്തിയ വിലപിടിച്ച മറവ സാധനമൊ, നശിപ്പിക്കു ക യാ , നീക്കം ചെ യ്യു 
കയൊ, കൈയടക്കുകയോ ചെയ്തതും ഉത്തമവിശ്വാസപൂളമുള്ള കാർഷി ക 
കാ ഇങ്ങൾ ക്കാ ണ ങ്കി ct ഏതെങ്കി ലും കൃഷിക്കാരനൻക്ര ലമായൊ, അല്ല 
ങ്കിൽ 


സ്വത്തായ 


മുഴ വ ന മ 


( ബി ) ഒരു സഹകരണസംഘത്തിന്നനു കൂലമായോ, 
യാ ഏ താനുമാ യ ാ ന ളവു ചെയ്യാവുന്നതാകുന്നു. 


7 . 


ക ക വ ശ 
ഗവണ്മെൻറ 


ഗവണ്മെൻകസ്വത്തായ 

അനധികൃതമായി 
വയ്ക്കു ന്നതിന്നു ഉള്ള ശിക്ഷ . പുറമ്പോക്കായാലും അല്ലെങ്കിലും, 
സ്വത്തായ ഒരു ഭൂമി ആരെങ്കിലും 5 -ാം വകുപ്പിന്നു വിരുദ്ധമായി കവ 
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വയ്ക്കുകയാണങ്കിൽ , അയാൾ ഇരു നൂറു രൂപയിൽ കവിയാ തെ 
കലകറർ 
ചുമത്താവുന്ന പിഴ, കൊടുപ്പാൻ ബാദ്ധ്യസ്ഥനായിരിക്കുന്ന 
താണു . 

വിശദീകരണം.പതൻ, പാട്ടത്തിൻ 
കാലാവധി 
കഴിഞത തിന്നു 
ശേഷം അനധികൃതമായി (ഭൂമി) പിന്നെയും കൈവശം വച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുന്ന 
കുടിയാൻ ഈ വകുപ്പിന്റെ അർത്ഥവ്യാപ്തിക്കു ള്ളിൽ പിഴയ്ക്കും" ബാ ധ്യസ്ഥ 


നാണു " . 


കവ ശ 


സ് പ്രായ 


സ്വായ 


8. (1 ) അനധികൃതമായി 

വച്ചിരിക്കുന്ന ഗവണ്മെൻറ 
ഭൂമികളിന്മേൽ നികുതി ചുമത്തൽ. ഗവണ്മെൻറ 
പുറമ്പോക്കില്ലാത്ത ഒരു ഭൂമി അനധികൃതമായി കൈ വശം 

വയ്ക്കുകയും, 7 -ാം 
വകുപ്പുപ്രകാരം ഒരു പിഴ കൊടുപ്പാൻ ബാദ്ധ്യസ്ഥനായിരിക്കുകയുംചെയ്യുന്ന 
ഏതൊരാളും ഇതി നുപുറമെ, ഈ ആവശ്യാം അതതു സമയം ഗവണ്മെൻ 
നി ർണ്ണയി ക്കാ വുന്ന 

നിര ക്കനുസരിച്ചു് 
കലക° ററർ നിശ്ചയിക്കാവുന്ന 
സം ഖ്യയും, അങ്ങനെയുള്ള യാതൊരു നിരക്കും ഗവണ്മെൻറ് നിർണ്ണി യി 
ച്ചിട്ടില്ലാത്തപക്ഷം, നികുതിയായി കലക്റർ ന്യായമായി നിശ്ചയിക്കാ 
വുന്ന സംഖ്യ യു ം താൻ ( വസ്തു ) കെ വശം വെച്ചിരിക്കുന്ന മുഴുവൻ കാല 
ത്തയ്ക്കും നികുതിയായി കൊടുപ്പാൻ ബാ മദ്ധ്യസ്ഥനായിരിക്കുന്നതാണു . 


( 2) അനധികൃതമായി കൈവശം വെച്ചിരി ക്കുന്ന പുറമ്പോക്കിന്മേൽ 
നിരോധനി ക തി ചുമത്തൽ . അനധികൃതമായി ഒരു പുറമ്പോക്കും ക 
വശംവയ്ക്കുകയും, 7 -ാം വകുപ്പുപ്രകാരം ഒരു പിഴ കൊടുക്കാൻ ബാദ്ധ്യസ്ഥ 
നായിരിക്കുകയും ചെയ്യുന്ന ഏതൊരാളും, അതി നും പുറമെ, കലക ° ററർ 
ചുമത്താവുന്ന നിരോധനികുതി, താൻ (വസ്തു) കവശംവച്ചിരി ക്കു ന്ന 
മുഴുവൻകാലത്തയ്ക്കും കൊടുക്കാൻ ബാദ്ധ്യസ്ഥനായിരിക്കുന്ന താ ണ്. 


(1) -ാം ഉപവകുപ്പുപ്രകാരം നികുതിയോ, (2) -ാം ഉപവകുപ്പുപ്രകാരം 
നിരോധനിക തിയോ കൊടുക്കുന്നതുകൊണ്ടുംയാതൊരു കവശാവകാശവും 
ലബ്ദമാകുന്നതല്ല ; 

ആ നി കു തി കൊടുപ്പാനു ള്ള ( ബാ ദ്ധ്യത, സം ബന്ധപ്പെട്ട 
ഭൂമി ഉപേക്ഷിക്കുന്ന തീയ തി മുതൽ ക്കും ഇല്ലാതായിത്തീരുന്നതുമാകുന്നു. 


9 . അനധികൃതമായി 6 കവശംവച്ചാലു ള്ള ബാധ്യത .- പുറമ്പോക്കാ 
യാലും അല്ലെങ്കിലും, ഗവണ്മെൻറ സ്വത്തായ ഏതങ്കിലും ഭൂമി അനധി 
കൃതമായി കൈവശംവയ്ക്കു ക യും , 7 -ാം വകുപ്പുപ്രകാരമുള്ള ഒരു പിഴയ്ക്കും 
ബാ ദ്ധ്യസ്ഥനായിരിക്കു കയും ചെയ്യുന്ന ഏതൊരാളും 8 -ാം വകുപ്പുപ്രകാരം 
താൻ ബാദ്ധ്യസ്ഥനായിരിക്കാവുന്ന നികുതിക്കാ നി രാ ധന ി ക തി - 2 
പുറമെ, താൻ നശിപ്പിക്കുകയാ ക യ ട ക്കു കയാ ചെയ്തു, 
പ്രദമായ വ ല്ല വൃക്ഷ ത്തിനും കലക°റാർ തീരുമാനിക്കുന്ന പ്രകാരമുള്ള വില 
കാടുപ്പാൻ കൂടി ബാ ദ്ധ്യസ്ഥനായിരിക്കുന്നതാണു . 
2 /2839 / v . 
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കയ) ട ക ക യാ 


ചെയ്താലു 
ള്ള 


സ മരിയായ 


അ ല്ല 


10. വൃക്ഷങ്ങൾ നശിപ്പിക്കുകയോ, 
പിഴ ഗവണ്മെൻകവ ക ഉപയോഗപ്രദമായ വില്ല് വൃക്ഷവും നശിപ്പിക്കു 
കയോ, കയ ട ക്കു കയോചെയ്യുന്ന ഏതൊരാളും, കലക °ററർ തീരുമാനി 
ക്കുന്ന പ്രകാരം വൃക്ഷത്തിൻറെ വിലകൊടുപ്പാൻ ബാ മദ്ധ്യസ്ഥനായിരിക്കുന്നതും, 
കൂടാതെ ഒരു മജിം സ്യൂട്ടും കുററം സ്ഥാ പിച്ചാ ൽ ഒരുമാസ ത്താ ള ം വരാവുന്ന 

100 രൂപയിൽ കവിയാ ത്ത പിഴ യൊ 
കാലത്തയ്ക്കുംഉള്ള തടവുശിക്ഷയ്ക്കാ, 
രണ്ടി നും കൂടിയോ ബാദ്ധ്യസ്ഥനായിരിക്കുന്നതുമാ ണു . 

11. ( I) അനധികൃതമായി കൈവശം വ വന്ന ആൾ 
ഒഴിപ്പിക്കലിനും, വി ഇ കൾ കണ്ടു കിട്ടുന്നതിനും മറവം വിധേയനായിരിക്കുന്ന 
താ ണ് . 

വല്ലഭൂമിയും അനധികൃതമായി കൈവശംവയ്ക്കുകയും, അതിനു . 
7 -ാം വകുപ്പുപ്രകാരം പിഴയും, 8 -ാം വകുപ്പുപ്രകാരം നികുതിയും 
ങ്കിൽ നിരോധനികുതിയും കൊടുപ്പാൻ ബാദ്ധ്യസ്ഥനായിരിക്കുകയും ചെയ്യുന്ന 
ഏതൊരാളേയും കലക °ററ് ” സമരിയായി ഒഴിപ്പിക്കാവുന്നതും, ആ മി 
യിൽ ഉ ണ്ടാ ക്കിയ വല്ല വിള വോ , മറവ ൽപ്പന്നമോ കണ്ടു കെട്ടാനിടയാ യി 
ത്തീരുന്നതും, അവിടെ നിമ്മിച്ചിട്ടുള്ള ഏതെങ്കിലും കെട്ടി ട മോ, എടുപ്പോ, 
നിക്ഷേപിച്ചിട്ടുള്ള വല്ല സാധന മാ നായമാണന്നു” കലക ററ് ” തോന്നുന്ന 
പ്രകാരം രേഖാമൂലമു ള്ള നോട്ടീസും കൊടുത്തതിനു ശേഷം 

അയാൾ നീക്കം 
ചെയ്തിട്ടില്ലങ്കിൽ, കണ്ടു കിട്ടുന്നതിനു കൂടി ഇടയായി ത്തീരുന്നതും ആകുന്നു. 
ഈ വകുപ്പു പ്രകാരം കണ്ടുകിട്ടുന്ന കാര്യ കലക ° ററർ 

തീരുമാനിക്ക ണ്ടതും, 
അപ്രകാരം കണ്ടുകെട്ടിയ ഏതൊരുവസ്തുവും കലക°റർ നിർദ്ദേ ശ 1 ക്കു ന്ന 
പ്രകാരം കെ യൊഴിക്കേണ്ടതും ആകുന്നു. 

കുടിയൊഴിപ്പിക്കേണ്ടവിധം.- ഈ വകുപ്പുപ്രകാരം കുടിയൊഴി 
പ്പിക്കുന്നത് താ ഴെ പറയുന്ന വിധത്തിൽ വേണ്ടതാ ണു , അതായതു : 

. കവശംവെച്ചിരിക്കുന്നതായി എങ്ങും അറിയ പ്പെട്ട ആ & 8 9 | S 2 , 
അയാളു ടെ ഏജൻറാടൊ , നോട്ടീസ് കിട്ടിയ തിനുശേഷം ന്യായമാണന്നു 
കലകറക്കു തോന്നുന്ന കാലത്തിനു ള്ളിൽ ഭൂമി ഒഴിഞ്ഞു കൊടുപ്പാൻ ആവശ്യ 
പ്പെട്ടുകൊണ്ടു ഒരു നോട്ടീസ് അയാളു ടെ മേൽ നട ത്തു ക ; ആ നോട്ടിസ്റ്റ് അനു 
സരിച്ചു നടക്കുന്നില്ലെങ്കിൽ, ആ ഭൂമി ഒഴിഞ്ഞു കൊടുപ്പാൻ കൂട്ടാക്കാ തിരിക്കുന്ന 
ഏതൊരാ ഉ യും നീക്കം ചെയ• ക യോ , നീക്കം ചെയ്യാനായി ഒരു കീഴുദ്യോ 
നിയോഗിക്കു കയാ 

അ ങ്ങനെയു ള്ള വല്ല ആ . യു 
നീ ക്ക ം ചെയ്യുന്ന ഉദ്യോഗസ്ഥ നെ ആരെങ്കിലും എതിക്കു ക യോ തടസ്സപ്പെടു 
ത്തുക യാ ചെയ്താൽ, കലക ° റർ ആ കേസിൻറ 
സമരിയായ ഒരന്വേഷണം നടത്തേണ്ടതും, എതി പ്പൊ തടസ്സമോ പി ന്നെയും 
തുട രുകയാണെന്നു ബോദ്ധ്യ പ്പെട്ടാൽ, മേല്പറഞ്ഞആളെ അറസ റവ ചെയ്യാൻ 
ക ള ക °റക്കും ഒ രു വാറണ്ടു പുറപ്പെടുവിക്കാവുന്നതും, അയാൾ ഹാജരായാൽ 
അയാളെ അങ്ങനെയുള്ള എതി പ്പൊ തടസ്സമോ തുടന്നുപോരുന്നതു തടയു 
വാൻ ആവശ്യമാകത്തക്കവിധം 30 ദിവസത്തിലധികമാവാത്ത കാലത്തേയ്ക്കു 
ജില്ലാ സി വിൽജയിലിൽ തടവിൽ വയ്ക്കുന്നതിനായി പട്ടികയുടെ ഫാറത്തി 
ലുള്ള ഒരു വാറണ്ടോടു കൂടി അയയ്ക്കാവുന്നതും ആകുന്നു. 


ഗസ്ഥ ന 


യ ക . 
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എന്നാ ൽ ഈ വകുപ്പുപ്രകാരം കമ്മിറന്നപടു ക യാ തടവിലാ 
പ്പെടുകയോ ചെയ്യുന്ന യാതൊരാ മും , 

അ ത വ്യത ക ളു ട 

diാന ക 
ഇൻ ഡ്യൻ ശിക്ഷാനിയമത്തിലെ 183 , 186, 188 എന്നീ വകുപ്പുകൾ പ്രകാരം 

|കട്ടുചെയ്യപ്പെടുന്നതിനു വിധേയ നായിരിക്കുന്നതല്ല. 


ാസി ), 


12 . 

മ ധ വശ ക്കാരനും മറവം മു ൻ നാട്ടി ഒാടുന്ന ഒന്നു ... 
ഇ ആക ° റം , പ്രകാരം ഒരു ഉത്തരവു പാസ്സാക്കുന്നതിനു മുമ്പ്, ക ല ° ററർ 

ക വ ശ ക്കാർ നോ ആ ഉത്തരവു് ബാധക മാ കാനിടയുള്ള മററാൽ കാ 
നോട്ടീസ് കൊടുംകണ്ടതും, ആ ഒ ക വ ശ ക്കാരനോ, ആളാ നൽകാവുന്ന 
ഏതൊരു സ്റ്റേററ മെൻറം, ന്യായമായ സമയത്തിനുള്ളിൽ അയാൾ നൽകാവുന്ന 
ഏതൊരു തെളിവും, രേഖപ്പെടുത്തേണ്ടതും ആകുന്നു. ഈ ആക്റര പ്രകാരം 
കലക ° ററർ 

പാസ്സാക്കുന്ന എല്ലാ ഉത്തരവുകളും അദ്ദേഹം തൻറ ഒ ഒ കപ്പട 
യിൽ രേഖപ്പെടുത്തിയിരി ക്ക ണ്ടതുമാണ് . 

ഒരു ഡെപടി താസിൽദാരു ടെ സ്ഥാനത്തിനു താഴെയ 
ല്ലം ത്ത ഏതെങ്കിലും കീഴുദ്യോഗസ്ഥനോടു് ഈ വകുപ്പിലെ 1 -ാം ഖണ്ഡിക 
യിൽ നി നയിക്ക പ്പെട്ട പ്രകാരമുള്ള അന്വേഷണം നടത്തുവാനും, റിക്കാർഡു 
തനിക്കു ° സമർപ്പിക്കുവാനും ആവശ്യ പ്പെടാവുന്നതാകുന്നു. ആ റിക്കാഡിംമ്പർ 
കള ക ° ററ് ” ഉ ത്തരവു പാസ്സാക്കാവുന്നതാണ്. 


ക ലക ഉറക്കെ 


ള വകുപ്പുപ്രകാരം കലക ° ററർ എടുക്കുന്ന നടപടികൾ ഇൻഡ്യൻ 
ശി ക്ഷാനിയമം, 199 -ാം വകുപ്പിൻറെ ആവശ്യത്തിനും ഈ ഡീഷ്യൽ നട പടി ക 
മാണെന്നു കരുതപ്പെടേണ്ടതാണ്. 


13. ചട്ടങ്ങൾ ഉണ്ടാക്കുവാനുള്ള അധികാരം . ഗവണ്മെൻറിനു സാമാന 
മായോ, ഏതെങ്കിലും പ്രത്യേക കാര്യത്തിലാ, 

( എ ) 8 (1) -ാം വകുപ്പുപ്രകാരം നികുതി നിരക്കു കൾ ക്രമപ്പെടുത്തി 
ക്കാണ്ടും ; . 

( ബി) 8 ( 2) -ാം വകുപ്പുപ്രകാരം നിരോധനികുതി ചുമത്തുന്നതു” ഉമ 
പ്പെടുത്തി ക്കാണ്ടും; 

( സി ) ഏതെങ്കിലും പ്രത്യേ ക ഭൂമിയാ, ഏ ക ത ങ്കിലും തരത്തിൽ പ്പെട 
ഭൂമി ക ളാ കുവശം വയ്ക്കുവാൻ പാടില്ലെന്നു പ്രഖ്യാപിച്ചുകൊണ്ടും ; 

( ഡി ) ഈ ആക്റം” പ്രകാരം നോട്ടീസുനടത്തുന്നതു ക്രമപ്പെടുത്തി 
ക്കാണ്ടും ; 

( ഇ ) ഈ ആക° റരപ്രകാരം ക ലക ° ററരു ടെ അധികാരങ്ങൾ നട താ 
വുന്നവിധം ക്രമപ്പെടുത്തി ക്കാണ്ടു ം ; 

( എഫ്) സാമാന്യമായി ഈ ആക°ററിലെ വ വസ്ഥ ക ൾ നടപ്പാക 
ന്നതിനുവേണ്ടിയും ; 
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അങ്ങ നെയു ള്ള 


ചട്ടങ്ങളെ , ഉത്തരവുകളോ പുറപ്പെടുവിക്കാവുന്നതാണു . 
സാമാന്യ ചട്ടങ്ങളോ, ഉത്തരവുക ളാ ഗസററിൽ മുൻ കൂട്ടി പ്രസിദ്ധപ്പെടു 
ിയ തിനു ശേഷം മാത്രമേ പുറപ്പെടുവിക്കുവാൻ പാടുള്ളൂ. 

14. പിഴ , നികുതി മുതലായവ ഭൂനികുതി കുടിശ്ശിക യെന്നപോലെ വന്ന 
ലാ ക്കൽ. എല്ലാ പിഴയും, നികുതിയും, നിരോധനികുതിയും നശിപ്പിക്ക പ്പെ 
ട്ടതാ, കെ യ ട ക്ക പ്പെട്ടിട്ടുള്ള തോ ആയ പൂക്ഷങ്ങളുടെ വിലയും, 6-ാം വകുപ്പ 
പ്രകാരം കൊടുക്കേണ്ടതായ നഷ്ടപ്രതിഫലവും അല്ലെങ്കിൽ നഷ്ടവും, ഒഴിപ്പിക്കു 
ന്നതിനും അതിക്രമങ്ങൾ നീക്കംചെയ്യുന്നതിനു മു ള്ള എല്ലാ ച ല വ ക ളു 

2 ജി തത്തിലുള്ള നികുതിവനൂൽ ആക° ററിലെ വ്യവസ്ഥകൾ 
പ്രകാരം ഭൂ നികുതി കുടിശ്ശിക യെന്ന പോ ലെ വസൂലാക്ക ണ്ടതാണു . 

15. ഉദ്യോഗസ്ഥന്മാർ കലക ° ററരു ടെ അ ധി ക ാ ര ങ്ങ ൾ നടത്തണ 
മെന്നും. ഈ ആക്റ്റ്പ്രകാരം കലക്ററ് ” നൽ ക പ്പെട്ട എല്ലാ അധികാ 
രങ്ങളുംഅല്ലഎങ്കിൽ അവയിൽ ചിലതു നടത്തുവാൻ ഏതെങ്കിലും ഉദ്യോഗ 
സ്ഥ നെ പർമൂലമായോ, അദ്ദേഹത്തിന്റെ ഉദ്യോഗം ഹേതുവായോ 
ററിൽ പരസ്യംമൂലം ഗവണ്മെൻറിനു ” അധികാരപ്പെടുത്താവുന്നതാണു . 


തൽ ക്കാലം 


ഗസ 


16. അപ്പീലും റിവിഷനും.-( I) 15 -ാം വകുപ്പുപ്രകാരം അധികാരപ്പെ 
ടുത്ത പ്പെട്ട ഏതെങ്കിലും ഉദ്യോഗസ്ഥൻറ തീർപ്പിന്മേലോ, ഉത്തരവിന്മേലോ 
കലകറക്കും അപ്പീൽ കൊടു ക്കാവുന്നതാണന്നു” ഗസററ പരസ്യ°മൂലം ഗവ 
ണ്മെൻറിനും നിർദ്ദേശിക്കാവുന്നതാണു്. 

(2) അപ്പീലിൽ യാതൊരു ഉത്തരവും, അങ്ങ നെയു ള്ള ഉത്തരവു ബാധി 
ക്കുന്ന കക്ഷിക്കു • മുൻ കൂട്ടി നോട്ടീസു കൊടു ക്കാ തെ പാസ്സാക്കുവാൻ പാടില്ലാ 


ത്തതാകുന്നു. 


(3) അപ്പീലിൽ കലക്ടർ പാസ്സാക്കുന്ന തീർപ്പിന്മേലോ ഉ ത്ത ര വി 
യാ താരു അപ്പീലും ഉണ്ടായിരിക്കുന്നതല്ല . 


വലാ 


(4) ഇ ആ ക ര പ്രകാരം റവനബാർഡിന്റെ കീഴിലുള്ളഏതെ 
ങ്കിലും ഉദ്യോഗസ്ഥൻ പാസ്സാക്കുന്ന ഏതെങ്കിലും തീർപ്പാ, ഉത്ത ര ല വ 

ബാർ ഡു പുനഃ ശാധന ചെയ്യുന്നതും നിയമാനുസൃതമായിരിക്കു ന്ന 
താ ണു 


റവന 


എന്നാൽ അങ്ങ നെയു ള്ള വല്ല തീർപ്പൊ ഉത്തര വാ ദുർബ്ബലപ്പെടുത്തു 
ക യാ 4 ഭദഗതി ചെയ്തു യൊ ചെയ്തു കൊണ്ടുള്ള യാതൊരു ഉത്തരവും, അതു 
ബാധിക്കുന്ന കക്ഷി ക്കു • മുൻ കൂട്ടി നോട്ടീസു കൊടുക്കാതെ, പാസ്സാ ക്കു വാൻ 
പാടില്ലാത്തതാകുന്നു. 


(5 ) ഈ ആയ ° ° പ്രകാരം ഏതെങ്കിലും 
ഹ ർജയം തീർ 

പ്പാകുന്നതുവരെ, അതതു സം ഗതിപോ ലെ അപ്പീലധികാര 


അപ്പീലൊ, റിവിഷൻ 
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സ്ഥ നാ റിവിഷൻ നടത്തുന്ന അധികാരസം നൊ , ഏതുത്തരവിനെതിരായി 
അപ്പീലാ ഹർജിയെ ബോധിപ്പിച്ചിരിക്കുന്നുവോ 
ആ ഉത്തരവ് നടത്തുന്നതു 
തൽ ക്കാലത്തയ്ക്കു നിർത്തിവയ്ക്കാവുന്ന താണു . 

17. അപ്പീലിൻറ കാലഹരണാവധി -ഏതു തീർപ്പിനൊ, ഈ അരയി 
നാ എതിരായി ആവലാതി ബോധിപ്പിക്കുന്നു വാ ആ തിർപ്പിൻ എ യ ,, 
ഉത്തരവിൻറയാ തീയതി മുതൽ ക്കു 60 ദിവസം കഴിഞ്ഞതിനു ശ can o 
യാ തൊരു അപ്പീലും കൊണ്ടുവരുവാൻ പാടില്ലാത്തതാകുന്നു. 
എന്നാൽ 60 
ദിവസ ക്കാലം ക ണ ക്കാക്കുമ്പോൾ , ഏതു തീർപ്പിനൊ, ഉത്തരവിനൊ എതി 
രായി അപ്പീൽ ബോധിപ്പിച്ചിരിക്കുന്നുവോ ആ തീർപ്പി ൻറയാ, ഉത്തര 
വിൻറയോപകർപ്പ് ലഭിക്കുന്നതിനു വേണ്ടിവരുന്ന സമയം ഒഴിവാ ക്കുണ്ട 
താണു ” ; എന്നാൽ അപ്പീലന്യായ ക്കാരൻ ഏതു അധികാരസ്ഥനു” അപ്പീൽ 
ബോധിപ്പിക്കുന്നുവോ 

ആ അധികാരസ്ഥനെ, നിഷ്ണയി ക്ക പ്പെട്ട കാലത്തി 
നു ള്ളിൽ അപ്പീൽ ബോധിപ്പിക്കാതി രുന്നതിനു തനിക്കു മതിയായ കാരണ 
മുണ്ടായിരുന്നു വെന്നു ബോദ്ധ്യ പ്പെടുത്തുമ്പോൾ , ഇതിനാൽ നി ജയിക്ക പ്പെടു 
കാലാവധിക്കുശേഷം അപ് 

പ്പീൽ സ്വീകരിക്കാവുന്നതാണ്. 
18 . 

ഏതു ഉത്തരവിനെതിരായി അപ്പീൽ ബോധിപ്പിക്കുന്നു ം വ ാ , ആ 
ഉത്തരവു ” അപ്പീൽ ഹർ ജി യു ടെ കൂടെഅയയ്ക്കു ണമെന്നു".- ഏതു തീർപ്പി നൊ , 
ഉത്തരവിനൊ എതിരായി 

അപ്പീ 

പ്പീൽ ബോധിപ്പിക്കുന്നുവോ, ആ തീർപ്പൊ 
ഉത്തര വൊ അ ല്ലെ ങ്കി ൽ അതി ൻ സാക്ഷ്യപ്പെടുത്തിയ പകർപ്പൊ, ഈ 
ആ ക ° റം പ്രകാര മു ള്ള ഏ താരു അപ്പീൽ എ ജി യു ടെ യും കൂടെ അയയ്ക്കും 


ണ്ടതാണു , 


19 . ന ജിതത്തിലുംഉള്ള മാം നിയമങ്ങളുടെ പ്രവത്തനത്തിനു രക്ഷ . 
ഈ ആക° ററി ൽ അടങ്ങിയ യാതൊന്നും, അനധികൃതമായി ഭൂമി കൈവശം 
വയ്ക്കുന്ന വല്ല ആളു ടേയും പേരിൽ, താലം ഉ ജി തത്തിലുള്ള മറ 
ങ്കി ലും നിയമപ്രകാരം നടപടിയെടുപ്പാനു ള്ള ബാ ദ്ധ തയിൽ നിന്നു അയാളെ 
ഒഴിവാക്കുന്നതായി വ്യാഖ്യാനിക്കുവാൻ പാടില്ലാത്തതാകുന്നു; 

എന്നാൽ ഈ ആക° ററിലെ 7 -ാം വകുപ്പോ, 8 -ാം വകുപ്പോപ്രകാരം വ ല്ല 
പിഴയും വസൂലാ ക്കിയിട്ടുണ്ടെങ്കിൽ, അങ്ങനെ കെയ ° വ ശം വയ്ക്കുന്നതിൻ 
കാജത്തി ൽ മറേറതെങ്കിലും നിയമപ്രകാരം അയാളുടെ പക്കൽനിന്നും അതു 
പോലെയുള്ള യാതൊരു പിഴ യും വസൂലാക്കുവാൻ പാടുള്ളതല്ല. 

20 . ഈ ആ കറവപ്രകാരമു ള്ള നടപടികൾ മൂലം സങ്കടമനുഭവിക്കു ന്ന 
ആളു കൾ ബോധിപ്പിക്കുന്ന വ്യവഹാരങ്ങൾക്കു രക്ഷ ).- ഈ ആക° വം , കാരം 
പാസ്സാ ക്കിയ വല്ല ഉത്തരവി ൻ റയും കായത്തീൽ ഗവണ്മെൻറിനെതിരായി 
യാം താരു വ്യവഹാരവും യാതൊരു സിവിൽ ക്കാം തിയിലും, ഏതു ഭൂമിയുടെ 
കായത്തിൽ അങ്ങനെയുള്ള ഉത്തരവു പാസ്സാ ക്കിയിരിക്കുന്നുവോ ആ ഭൂമി, 
പുറമ്പോക്കായാലും അ ല്ലെ ങ്കിലും, ഗവണ്മെൻറവ ക വസ്തുവല്ലെന്നുള്ള കാരണ 
ത്തി മേലൊഴി ക , സ്വീകരിക്കുവാൻ പാടില്ലാത്തതാകുന്നു; 


t b 


എന്നാൽ സിവിൽ കോടതി കൾ അങ്ങ നെയു ള്ള യം തൊരു വ്യവഹാരവും, 
ആ വ്യവഹാരകാരണം ഉണ്ടായ തീയതി മുതൽ 4 ° ഒരു കൊല്ലത്തിനിൽ 
ബോധിപ്പിച്ചിട്ടില്ലാത്ത പക്ഷം വിചാരണയ്ക്കടുപ്പാൻ പാടി 

ില്ലാത്തതാകുന്നു. 
പട്ടി. . 

വാറണ്ടി 
11 -ാം വകുപ്പുപ്രകാരം കലക °ററർ പുറപ്പെടുവിക്കണ്ട 

ൻ ഫാറം . 


മുദ്ര, 


സിവിൽ ജയിലിൻ ലാ ജ്ജ വഹിക്കുന്ന മരുന്നും 


ഗസ്ഥൻ . 


...... എന്ന സ്ഥലത്തെ ഏ . ബി . 
താലൂ ക്കു ........... 

ഗ്രാമത്തിലെ ഏതാ 
ഭൂമി യിൽ നിന്നും ഇ . എഫ്. നെ ( അ ) ല്ല ങ്കി ൽ അവനവനെത്തന്ന, അതാ 
യതു , മേല്പറഞ്ഞ ഏ , ബി . യെ ) നീക്കംചെയ്യുന്നതിൽ സി . ഡി . യെ എതി 
കയെ തടസ്സപ്പെടുത്തുക യൊ , ചെയ്തിട്ടുള്ളതിനാലും, അങ്ങനെയുള്ള എതിർപ്പാ 
തടസ്സമൊ തുടർന്നു പോരുന്നതു തട യുവാൻ മേൽ പ്പ റ ഞ്ഞ ബി . യെ 
ഭദ്രമായി ബന്തവസ്സിലാക്കേണ്ടതു് ആവശ്യമായിരിക്കയാലും , മേൽപ്പറഞ്ഞ 
ഏ . ബി . ഉയ ഏറര ം നിങ്ങളു ടെ ചാ ജിൽ ജയിലിൽ സ്വീകരിപ്പാനും, 
അവിടെ 

.ദിവസത്തേയ്ക്ക് ഭദ്രമായ ബന്തവസ്സിൽ സൂക്ഷിക്കുവാനും" 
1957 - ലെ കേര ള ഭൂസംരക്ഷണ ആക° റം , 11 -ാം വകുപ്പിലെ വ്യവസ്ഥ 
കൾപ്രകാരം ഇതിനാൽ നിങ്ങളോടും ആവശ്യപ്പെടുന്നു . 


...............തീയതിയായ 


ഇന്നു 


( കലക്റരു ടെ ഒപ്പു്) 


? g ശ ക ാ ണ് വിവ " ണം . 


സംസ്ഥാനത്തെ ഗവണ്മെൻ ര ഭൂമികൾ അനധികൃതമായി കയ വശം 
വയ്ക്കുന്നതിനെ നിരോധിക്കുന്നതു സംബന്ധിച്ചുള്ള നിയമ ം , 1951- 6 ല 
തിരുവിതാം കൂർ - കാച്ചി ഭൂസംരക്ഷണ ആക° ററിലും, 1905- ലെ മദിരാശി 
ഭൂമി തിക്രമണ ആക °ററിലും അടങ്ങിയിട്ടുണ്ടു . സംസ്ഥാനത്തി നു മുഴുവൻ 

യാ ജ , മാ കത്ത ക്ക വിധത്തിൽ ഈ വിഷയം സംബന്ധിച്ച് ഏ ക രീതിയി 
ലുള്ള ഒരു നിയമം ഉണ്ടായിരി ക്ക ണ്ടത് ആവശ്യമാണെന്നു കരുതുന്നു. 
ലക്ഷ്യം നിറവറന്നതിനാണു ” ഈ ബില്ലുകാണ്ടുദ്ദേശിക്കുന്നതു . 


ഈ 


കെ . ആർ.ഗ തം ) . 
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PART II 


( L. A. Bin No. 24 of 1857 ) 


പരസ്യം. 


നമ്പർ - എൽ. എ . 4-1063 / 57 . 
ഇ അസംബ്ലി യു ടെ നടപടി ക്രമവും, കാ ജനിച്ചഹണവും സംബന്ധിച്ച 

1957 ആഗസ്റ്റ് 6 
ചട്ടങ്ങളിലെ 13 -ാം ചട്ടപ്രകാരം, താഴെ 
വിവരണവും, സാമ്പത്തികക്കുറിപ്പും സഹിതം, സ്പീക്കറുടെആജ്ഞാനുസരണം 

പറയുന്ന ബിൽ , ഉദ്ദേശ കാര 
പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തുന്നു. 
ലജി ചേച്ചർ സെക്രട്ടറി യവം, 

വി . ഇ സി , 
തിരുവനന്തപുരം. 

സെടുറി, 
ലെജിസ്ലേററീവ് അസം ബി 

ം ബി. 
1957 - ലെ കേരള കാർഷി ക കീടബാധാ രാഗ ബിൽ. 
കരള സംസ്ഥാനത്ത് കീടബാധകളും, സസ്യരോഗങ്ങളും, വിഷ കള ക ളും 

വർദ്ധിക്കുന്നതു നി രാധിപ്പാൻ വ്യവസ്ഥചെയ്യുന്ന ഒരു ബിൽ . 
പീഠിക - കേരള സംസ്ഥാനത്തു് ആ രാഗ തിന്നോ,, വി ക ക ൾ ക്ക , 
സസ്യങ്ങൾ ക്കാ , വൃക്ഷങ്ങൾ ക്കാ , ജലവിതരണത്തിന്നാ ഹാനികരമായാ, 
ജലമാർഗ്ഗങ്ങൾക്കു തടസ്സമായോ കീടബാധകളും, സസ്യരോഗങ്ങളും വിഷ പ 
കളു ം വർ ദ്ധി ക്കുന്നതും നിരോധിിപ്പാൻ നടപടികൾ എടുക്ക ണ്ടതു് യുക്തമായി 
രി ക്കയാൽ; 

ഇൻഡ്യൻ റിപ്പബ്ലിക്കി ക ൻ എട്ടാം സംവത്സരത്തിൽ താഴെ പറയും 
പ്രകാരം അധി നിയമം ചെയ്തിരിക്കുന്നു: 

ഭാഗം 1 . 

ചാരം ഭം . 
1 1 . 

ചു രു ക്ക പ്പരും, വ്യാപ്തിയും, ആരംഭവും. ( I) ഈ ആക°ററിന്നു 
1951- ലെ കേരള കാർഷിക കീടബാധാ രോഗ ആക° ° എ ന്നു 4പർ 
പറയാം 
( 2 ) ഇതിന്നു 

കരള സംസ്ഥാനമൊട്ടാകെ വ്യാപ്തിയുണ്ടായിരിക്കുന്ന 
താ ണു , 

( 3 ) ഇതും ഉടനടി ഉർഈജിതത്തിൽ വരുന്നതാണു . 

വ്യാഖ്യാനം..- ഇ ആ ക °ററിൽ സന്ദർഭത്തി ന്നു മറം വിധത്തിൽ 
ആവശ്യമു ണ്ടാകാത്തപക്ഷം, 

( എ ) ( കിട ബാധ എന്നതി ന്നു ” ഈ ആ ക ° ററി ലെ 3 -ാം വകുപ്പാ 
9 -ാം വകുപ്പു പ്രകാരമുള്ള പരസ്യംമൂലം കീട ബാധയെന്നു പ്രഖ്യാപി ക്ക പ്പെ 
ടുന്നഏതെങ്കിലും കീടമോ മുതുക ല്ലി ല്ലാത്ത മറര ജന്തുവാ എന്നതമാകുന്നു; 

( ബി ) സസ്യ രോഗം എന്ന തി ന്നു . ഈ ആക° റി ലെ 3 -ാം 
കപ്പാ, 9 -ാം വകുപ്പോ പ്രകാരമുള്ള പരസ്യംമൂലം ഒരു സസ്യ രോഗ മന്ത് 

കുമിൾവ ക യോ , അണുവകയാ, 
പ്രഖ്യാപി ക്ക പ്പെടുന്ന 

ഇത്തിൾവക യോ 
മറേറാ ആയഏതെങ്കിലും രോഗം എ നഫമാകുന്നു; 

( സി ) ( വിഷ ക്കള എന്നതിന്നും ഈ ആക° റില 3 -ാം വകുപ്പ 
പ്രകാരമുള്ള പരസ്യംമൂലം വിഷമയ മായ കള എന്നു പ്രഖ്യാപിക്ക പ്പെടുന്ന് 
ഏ തെങ്കിലും കള എന്നമാകുന്നു; 

( ഡി ) സസും എന്നതിൽ ഒരു സസ്യത്തിനും കായും, ഇലകളും, 
തൊലിയും, വെട്ടിയ ഭാഗങ്ങളും അഥവാ ജീവനുള്ള ഏതു ഭാഗവും ഉൾ പ്പെട്ട 
ന്നതും, എന്നാൽ പരസ്യംമൂലം, ഗവണ്മെൻ * സസ്യത്തിന്റെ നിയമനത്തിൽ 

.പ്രത്യേകം, ഉൾപ്പെടുത്തിയിട്ടില്ലെങ്കിൽ വിത്തും ഉൾപ്പെടാത്തതു 


2 . 


വി ത്തു 


മാകന്നു. 


G. 2298 , 


2 


6 ര 


( 2 ) . കവശ ക്കാരൻ എന്നതിന്നും ഏതെങ്കിലും ഭൂമി യു 8 9 യം , 
പുരയിടത്തി ൻറായം, വള്ള ത്ത : ൻറം യാ 

തൽ ക്കാല കവശാവകാശം 
മ ആമാ, അയാളുടെ അധികൃത ഏജൻറാ അല്ലങ്കിൽ ആ ഭൂമിയു 8 , 
പുരയിംത്തിൻറയോ, വള്ളത്തിൻറw യാ യഥാ കവശം 

2 ഉള്ള 
കിലും ആളാഎന്നമാകുന്നതും, അപ്രകാരം കവശാവകാശം ഉണ്ടായിര 
ക്കു കയാ, യഥാത്തിൽ കൈവശം വച്ചു കൊണ്ടിരിക്കു കായം ചെയ്യുന്ന ത 
ശാധി കാരസ്ഥാനവും, കമ്പനിയും അ തിൽ ഉൾപ്പെടുന്നതുമാകുന്നു; 

( *), പരസ്യപ്രദേശം എന്നതിന്നു 3 -ം വകുപ്പം, 9-ാം വകുപ്പാ 
പ്രകാരം പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തുന്ന പരസ്യത്തിൽ ഉൾപ്പെടുന്ന സ്ഥലംഎന്നത 
മാകൽ; 

( ജി ) കൃഷി ഡയറക്ടർ എന്നതിന്നു കൃഷി ഡയറക്ടരായി ഗവണ്മെന്റും 
നിയമിക്കുന്ന ഉദ്യോഗസ്ഥനെന്നും അമാകുന്നതും, 

ആ ഉദ്യാഗസംബസ 
മായ ജോലികൾ തൽക്കാലം ചെയ്തു കൊണ്ടിരിക്കുന്ന ഏതൊരാളും അതിൽ 
2ൾപ്പെടുന്നതുമാകുന്നു; 

( എച്ച്) നിണ്ണയി ക്ക പ്പെടു", എന്നതിന്നും ഈ ആക°റവ° പ്രകാര 
ഉളള പരസുത്താലോ, ചട്ടങ്ങളാലോ നിണ്ണയി ക്ക പ്പെട്ട എന്നമാകുന്നു. 

ഭാഗം 2 , 
കീബാധകൾ , സസ്യ രോഗങ്ങൾ , വിഷക്ക ള ക ൾ ഇവയെ റിച്ചു . 

3. കീടബാധകളോ, സ സരോഗങ്ങളോ, വിഷ ക്കളകളോ വ്യാപിച്ചി 
ട്ടുള്ള പ്രദേശങ്ങളെ സംബന്ധിച്ച ഗവ ണ്മ ൻപ് പരസ്യം:-(1) ഏതെങ്കിലും 
ബാധം യാ , രോഗമോ, ക ള യാ ഏതങ്കിലും തദ്ദേശത്തും ആരോഗ്യത്തി സ 
ആപൽക്കരമായോ, വിള വിനോ, സസ്യ ങ്ങൾ ക്കാ , ആ ക്ഷങ്ങൾ ക്കാ , ജലവിത 
രണത്തിന്നാ ഹാനികരമായാ, ജലമാർഗ്ഗങ്ങൾക്കു തടസ്സമായി നിലവിലു 

ന്നും , അതിനെ ഉന്മൂലനം ചെയ്യാനോ അതി ൻ , ആവിർ ഭാവമോ, 
പുനരാവിർഭാവമാ തടയാനാ നട പടികൾ എടുക്കുന്നതു് ആവശ്യമാ 
നനും ഗവണ്മെൻപ കരുതുക യാ ണങ്കി ൽ , 

- അ വ ക 

ഗ സ നി 
പരസ്യംമൂലം, 

( എ ) അ ത്തരം ബാധയോ, രോഗമാ, ക ള യാ , ഒരു കീടബാധയാ, 
സസ്യാരാഗമോ, വിഷക്ക ള യാ ആണന്നു പ്രഖ്യാപിക്കു കയും ; 

( ബി ) ഒരു സ്ഥലത്തുനിന്നും മററാരു സ്ഥലത്തേയ്ക്കും ഏതെങ്കിലും 
സസ്യം നീക്കംചെയ്യുന്നതിനെ നിരോധിക്കു കയോ, നിയ ന്ത്രി ക്കു കയാ 
അഥവാ അപ്രകാരമു ള്ള ബാധയാ, രോഗമോ, ക ള യാ സം ബന്ധിച്ചും ആവ 
ശമുള്ള പ്രതിരോധപരമോ, പരിഹാരപരമോആയ മറര മാർഗ്ഗങ്ങൾ നിൽ 
യിക്കു കയാചെയ്യുകയും; 

( സി ) ആണ് പരസ്യം ഉ ജിതത്തി ലിരിം ക ണ്ടുന്ന ത g ശപ്ര ശവും, 
കാലാവധിയും നിർമിക്കുകയും ചെയ്യാവുന്നതാണ്. 

( 2 ) ഏതെങ്കി ലും കീ 8 ബാധ ആവിർഭവിക്കു കയാ, പുനരാവിർ ഭവി 
ക്കു കയാ, ചെയ്യുന്നതും, ഉന്മലനം ചെയ്യാനോ നിരോധിപ്പാനോ ആയി, 
ഏതങ്കിലും സസുംനീക്കംചെയ്യുകയോ നശിപ്പിക്കുകയോചെയ്യുന്നതും (1) 
ഉപവകുപ്പിൽ നിന്നയിച്ചിട്ടുള്ള പ്രതിരോധപരമോ പരിഹാര പരമോ ആയ 
നടപടി കളിൽ ഉൾപ്പെടുമ്പോൾ അപ്രകാരമുള്ള പരസ്യം ഉന ജിതത്തിൽ 
വരണ്ട തീയതിക്കുമുമ്പു്, അ തിൽ നിഷ്ചിതമായ തദ്ദേശപ്രദേശത്തു നിന 
യി ക്കപ്പെടാവുന്ന വിധം ആ പരസ്യം പ്രഖ്യാപി ക്ക പ്പെടേണ്ടതാണു . 

കവശ ക്കാ രുടെ ബാദ്ധ്യത . 3 -ാം വകുപ്പുപ്രകാരം പരസ്യം പുറപ് 
ടുവിക്കു ന്നതായാൽ പരസപ്രാരശത്തിന്നുള്ളിലെ ഏതൊരു ഒ കവശക്കാരനും, 
ആ പരസ്യത്തിൽ നിണ്ണയിച്ചിട്ടുള്ള പരിഹാരപരവും, പ്രതിരോധപരവുമായ 
നടപടികൾ നടപ്പിൽ വരുത്താൻ ബാദ്ധ്യസ്ഥനായിരിക്കുന്നതാണു . 

വിശദീകരണം. ഇ വകപ്പിലെ കായങ്ങൾക്കു മാത്രമായി, 1951. 
തിരുവിതാം കൂർ കൊച്ചി മിസംരക്ഷണ 

ആക° റം ( 1951 - ലെ 19 ) 3.9ം 
വകൾ (1) -ാം ഉപവകുപ്പിന്റെയോ, 1905- ലെ മദിരാശി ഭൂമി അതിക്രമണ 


1 , 


6 . 


3 
ആക്രം" (1905. 3), 2. വകപ്പില ഉപവകപ്പൻ , വ്യാപി 
ജി ജി ഗവണ്മെൻറ സ്വത്തായിരിക്കുന്ന എല്ലാ ദമിയുംസംഗമിയിൽ 
ഗവണ്മെൻറിനെ 
കവശ ക്കാരനായി കരുതേണ്ടതാകുന്നു. 

5. പ്രവശനാധികാരം.- 21ാം വകുപ്പുപ്രകാരം നിയമി • പ്പം 42: 
ഉദ്യോഗസ്ഥനും പരസശത്തിനു വിലഎങ്കിലും കരയി ലോ വ 
ഞിരാ പ്രാവശി ക്കാവുന്നതും, 

( എ ) വല്ല കീട ബാധയാ, സസ്യ രാഗാമാ , വിഷായാ അ വി .. 
നിലവിലുണ്ടാഎന്നും; 

( ബി ) നിർണ്ണയിക്കപ്പെട്ട പരിഹാരപരമോ ഈ മി 4 o . ധ പ ം ം മ 
ആയ മാർഗ്ഗ ങ്ങളോഅല്ലങ്കിൽ രണ്ടു മോ , സദാ. ആവശ്യപ്പെടുന്നതുംപാല, 
സ്വീകരിച്ചിട്ടുണ്ടാ എന്നും, 

അന്വഷിച്ചറിയുന്നതിനും 
ആ വ ശ • മ സ 
തോന്നുന്ന നടപടികൾ എടുക്കാവുന്നതും; ആകുന്നു. 

കീടബാധകൾ മന ലനം ചെയ്യാൻ നി നയിച്ചിട്ടും മാർഗ്ഗങ്ങൽ 
സസ ങ്ങൾ നീക്കംചെയ്യുകയോ നശിപ്പിക്കുകയോ ചെയ്യുന്നതു " 2ൾപ്പെടുന്നു 
എങ്കിൽ അതിനു ള്ള നടപടിക്രമം. വല്ല കീട ബാധയും 23 ലനം ചെയ്യുന്ന 
തിനാ, അതിൻറ 

- ആവിഭാവമോ പുനരാവിഭാവാമാ ര യുന്നതിന്നാ 
ഏതെങ്കിലും സസ ത്ത നീക്കംചെയ്യുകയാ നശിപ്പിക്കു ക യാ ഇ 
കായും, 3 -ാം വകുപ്പുപ്രകാരമുള്ള പരസിൽ നി്യിച്ച പരിഹാരപരമാ 
പ്രതിംരാധപരമോ ആയ മാർഗ്ഗങ്ങളിൽ ഉൾപ്പെടു കയാ ണെങ്കിൽ , പരസ 
തിൽ നിർദ്ദിഷ്ടമായ തീയതി ക്കാ അതിനു മുമ്പാ പ്രകാരമു, ഇ സസ്യ 
നീക്കം ചെയ്യാത്ത ഏതു ° 0 0 കവശ ക്കാരനും ഈ ആ കറവപ്രകാരം e പറ .. 
ചെയ്തതായി കരുതപ്പെടുന്നതും, അത്തരം സസ്യത്തെപരിശോധക 29 ാഗസ്ഥ 

നോ അല്ലെങ്കിൽ അദ്ദേഹത്തിന്റെ മേൽനോട്ടത്തിലോ നീക്കം ചെയ്തുകായ 
നശിപ്പിക്കു കയോചെയ്യാവുന്നതുമാണ്. 
1 . 

പരിഹാരപരമായ പ്രതിരോധപരം മാ ആ യ ന പടികൾ എടുക്കാൻ 
പരിശാധക ഉദ്യാഗസ്ഥനു , കവശ ക്കാരൻറെ മേൽ നോട്ടിസ്സ നടത്താം. 
(1) 21-ാം വകുപ്പുപ്രകാരം നിയമിക്ക പ്പെട്ട ഏതെങ്കിലും പ രി മ ധ . ധ ക 
ഉദോഗസ്ഥൻ, താം വകുപ്പിൽ വിവരിക്ക പ്പെട്ടവയല്ലാത്ത , പരിഹാരപരമാ 
പ്രതിരോധപരമോ ആയി നിണ്ണയി ക്ക പ്പെട്ടിട്ടുള്ള ഏതെങ്കിലും നടപടികൾ 
ശരിയായി നടത്തപ്പെട്ടിട്ടില്ലെന്നു കണ്ടാൽ , അദ്ദേഹത്തിനും, 23 -ാം വകുപ്പു 
( 2 ) ഖണ്ഡപ്രകാരം ഗവണ്മെൻ " നിഷ്ണയി ക്കാവുന്ന ചട്ടങ്ങൾക്കു " വിധ 
മായി, കവശ ക്കാര ൻറമേൽ രേഖാമൂലം നോട്ടീസ്സ് നടത്തി, നിജയിക്ക 

ന പ 8ിക ൾ 
പ്പെട്ടിട്ടുള്ള പരിഹാരപരമോ പ്രതിരോധപരമോ ആയ 
നോട്ടീസിൽ നിർട്ടി ഷ്ഠമായ കാലത്തിനു ള്ളി ൽ നടത്താൻ കവൾ ക്കാരം നാടു 
ആവശ്യ പ്പെടാവുന്നതാണു . 

(2 ) അപ്രകാരമുള്ള നാട്ടിസം തം ൻറ മൾ നടത്തികഴിഞ്ഞാൽ , 
ഏഴു ദിവസത്തിനകം കൈവശ ക്കാരനും, നിർണ്ണയിക്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ള മാ 
സ്ഥൻ മുമ്പാകെ അപ്പീൽ ബോധിപ്പിക്കാവുന്നതും, അദ്ദേഹം ന 
മെന്നു തോന്നുന്ന ഉത്തരവു പാസ്സാക്കാവുന്നതുമാണു . ന അപ്പീലിന്മല ജ 
തീരു മാനം അവസാനം ത്തതായി രി ക്കും . 

(3) അപ്പീൽ സ്വീകരിക്കുന്ന ഉദ്യോഗസ്ഥൻ (1) -ാംഉപവകുപ്പുപ്രകാര 
മുള്ള നോട്ടീസ്സി ൽ നിർദ്ദിഷ്ടമായ കാലം മീഘിപ്പിക്കാവുന്നതാണ്. 
8 . 

താൻ അമൽ നടത്തപ്പെട്ട നോട്ടീസ് അനുസരിക്കാത്ത കവ 
ക്കാരൻ കുറ്റം ചെയ്യുന്നുവെന്നു". 7.9ം വകുപ്പുപ്രകാരം നോട്ടിസ് നടത്തപ്പ 

g ഗസ്ഥനാ 
ഏ ക ത ങ്കിലും 

കവശ ക്കാരൻ, അതിൽ പരിശോധക 
അഥവാ അപ്പീൽ ദ ബാധിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ടെങ്കിൽ അപ്പീൽ സംബന്ധിച്ച് നിന്റെയി 
ക്കപ്പെട്ടഉദ്യോഗസ്ഥനാനിർദ്ദേശിച്ചിട്ടുള്ള സമയത്തിനുള്ളിൽ ആ നോട്ടീസ 
അനുസിം 

ിച്ചു പ്രവത്തിക്കാതിരുന്നാൽ, അയാൾ ഇ ആ ക റപ്രകാരം ഒര 
കം ചെയ്തതായി കരുതപ്പെടുന്നതും, നിണ്ണയിക്കപ്പെട്ട പരിഹാരപരമാ 

ഉം ഗസ്ഥ നാ 
പ്രതിരോധപരമാ 
അഥവാ അദ്ദേഹത്തിൻറെ മേൽനോട്ടത്തിലോ നടാവുന്നതുമാണ്. 


ഈ 


ആയ നടപടികൾ , പരിശോധ 


സസ 


കീമോ 

ആയ 
ഗവണ്മെൻറിനു ബോദ്ധ്യമായാൽ, 


രാഗമാ 
സത പർ 


രാഗ ഈ മാ 


ഒരു കീട ബാധയാ, സസ്യ 


. " അടിയന്തിരസംഗതികളിൽ പ്രതിരോധപരമ : പരിഹാരപരമം 
ആയ മാർഗ്ഗങ്ങൾ . (1) 3 മുതൽ 8 വരെ വകുപ്പുകളിൽ എന്തുതന്നെ അട ജ 
യിരുന്നാലും, ഏതെങ്കിലും തദ്ദേശപ്രദേശത്തു വി ള വ ക ൾ മ ക്ക , 
ങ്ങൾക്കാ, പക്ഷങ്ങൾക്കാ 

ഹാനികരമായ വല്ല 
: ബാധിച്ചിട്ടുണ്ടെന്നും, പ്രതി രോധപൂരമോ പരിഹാര പരമോ 
നടപടികൾ സ്വീകരിക്ക ണ്ടതാണന്നും 
-അവക്കും ഗസററിൽ പരസ്യ മൂലം, 

അത്തരം ബാധയാ, 
രോഗമോആണന്നു പ്രഖ്യാപിക്കു കയും ; 

( ബി ) അത്തരം ബാധയോ, രോഗമേം സംബന്ധിച്ച് ആവ ശ്യ മാ 
കാവുന്ന പ്രതിരോധപരമോ, പരി ഹാരപരമോ ആയ മാർഗ്ഗങ്ങൾ നിർണ്ണയി 
ക്കു ക യും ; 

( സി) ഒരു സ്ഥലത്തു നിന്നും മറെറാരു സ്ഥലത്ത്", ഏതെങ്കി ലും 
സസ്യം നീക്കം ചെയ്യുന്നതിനെ നിരോധിക്കു കയോ, നി യ യ ി ക ക 
ചെയ്യുകയും ; 

ഡ് പരസ്യം ഈ ജിതത്തിൽ ഇരിക്കേണ്ടതദ്ദേശപ്രദേശവും കാല 
വധ, യു ം നിലചി ക്കുകയും ; 

( ഇ ) പരസ്യപ്രദേശത്തു നിർണ്ണയിച്ച തരത്തിലുള്ള പ്രതിരോധ 
പരമോ പരി ഹാരപരമോ ആയ മാർഗ്ഗങ്ങൾ നടപ്പിലാക്കി ക്കു വാൻ ഗവണ 
ൻറിനും അധികാരമുണ്ടെന്നു പ്രഖ്യാപിക്കുക യും ; ചെയ്യാവുന്നതാണ്. 

(2) : (1) .ം ഉപവകുപ്പുപ്രകാരം ഒരു പരസ്യം പുറപ്പെടുവിച്ചാൽ 21 -ാം 
വകുപ്പു പ്രകാരം നിയ മി ക്കപ്പെട്ട് പരിശോധക ഉദ്യോഗസ്ഥനും പരസ്യ പ്രദേശ 
ത്തിനുള്ളിലെ ഏതെങ്കി ലും കരയി ലോ , വെള്ളത്തിലോ പ്രവേശിക്കുവാനും 
നിർണ്ണയിച്ച തരത്തിലുള്ള പ്രതിരോധപരമോ പരിഹാരപരമോ ആയ മാർഗ്ഗ 
ങ്ങൾ നടപ്പിലാക്കുകയോഅല്ലെങ്കിൽ അത്തരം മാർഗ്ഗങ്ങൾ തന്റെ മേൽനോട്ട 
ത്തിൽ നടപ്പിലാക്കിക്കു കയോചെയ്യാനും അധികാരമുണ്ടായിരി ക്കുന്നതാണു . 

( 3) (25 -ാം ഉപവകുപ്പു പ്രകാരം പ്രതിരോധപരമോ പരിഹാരപരമോ 
ആയ വല്ല നടപടി ക ളും നടത്തുന്നപക്ഷം, കൈവശ ക്കാരൻ ആ നടപടിക 
ളുടെ ചെലവില്യം , ഗസററി ൽ പരസ്യംമൂലം ഗവണ്മെൻ ° നിർണ്ണയി 
ക്കുന്ന ചെലവി ൻം ഒരു ശതമാനത്തി ൽ കവിയാത്ത സംഖ്യ ഗവണ്മെൻറി 
ലേയ്ക്ക് അടയ്ക്കുവാൻ ബാദ്ധ്യസ്ഥനാണ്. പരി ശോധക് 2 & 3 , 9 ഗ സ ന 
രേഖാമൂലമുള്ളഉത്തരവു പ്രകാരം കെവ ശ ക്കാരൻ അടയ്ക്കു ണ്ട സംഖ്യ തീരുമാ 
നിക്കു കയും, അതി ൽ നിർദ്ദേശിക്കുന്ന സമയ ത്തി നു ഉള്ള ൽ സംഖ്യ അടയ്ക്കാ ൻ 
ആവശ്യ പ്പെടുകയും ചെയ്യേണ്ടതാണു . മ ല്പറഞ്ഞ പ്രകാരമുള്ള സംഖ്യ അട 
യ്ക്കാ ൻ കൈവശക്കാരൻ വീഴ്ച വരുത്തുന്നതായാൽ, അയാളി ൽനിന്നും ആ 
സം ഖ്യ ഭൂനികുതി കുടിശ്ശിക എന്ന് പോലെ വസൂലാക്ക പ്പെടുന്നതാണു്. 

( 4) ( 3) -ാം ഉപവകുപ്പിന്റെ ആവശ്യ ങ്ങൾക്കായി പ്രതിരോധപരമോ 
പരിഹാരപരമോ ആയ നടപടി കൾക്കു ള്ള ചെലവു കണക്കു കൂട്ടുന്നതി ൽ, 
താഴെ പറയുന്ന കാര്യങ്ങൾ പരിഗണിക്ക ണ്ടതാ ണു ; അതായതു് : 

( എ ) - വേലക്കൂലിയും, സാമഗ്രികൾക്കും അല്ലെങ്കിൽ ഉപകരണങ്ങൾ 
ഉ പയോഗിക്കുന്നതിനുമു ള്ള ചെലവും ; 

( ബി ) ഈ ആവശ്യത്തിനായി. നി ധ യ ി ക്കു ന്ന ഏതെങ്കി ലും 
പ്രത്യക തസ്തികയ്ക്ക് വേണ്ടിവരുന്ന വീത പ്രകാരമു ള്ള ചെലവും 

(5) (3) -ാം ഉപവകുപ്പുപ്രകാരം പരിശോധക ഉദ്യോഗസ്ഥൻ പാസ്സാ 
ക്കിയ ഉത്തരവുമൂലം സങ്കടമസ് വി ക്കുന്നതായി കരുതുന്ന ഏതൊരു കെ വശ 
ക്കാരനും, പരി ശോധക ഉദ്യോഗസ്ഥൻ ഉത്തരവ് പുന ശ്ശോധന ചെയ്യാൻ 
ഈ ആവശ്യാർത്ഥം ഗവണ്മെന്റ് അധികാരപ്പെടുത്താവുന്ന ഉദ്യോഗസ്ഥൻറ 
മുമ്പാകെഅപേക്ഷ ബോധിപ്പി ക്കാവുന്നതാണു്; 
എന്നാൽ അപ്രകാരമു ള്ള യാതൊരു അപേക്ഷയു ം , 

(1) കവശക്കാരനും ആ ഉത്തരവും കിട്ടിയതിനു ശേഷം മുപ്പതു 
ദിവസത്തിനകം ബോധിപ്പിക്കാതിരിക്കു കയും ; 

(2 ) അങ്ങനെയുള്ള ഉത്തരവനുസരിച്ചു് ആവശ്യപ്പെട്ട സംഖ്യ അട 
Wാതിരിക്കുകയും ചെയ്യുന്നതായാൽ ബോധിപ്പിക്കുവാൻ പാടുള്ള തല്ല . 
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ആൻ നാഷണം 


അയ 3 . . 


( 6) ( 5) -ാം ഉപവകുപ്പുംകരം 2 മാമാഗസr:9 tം അടു നൽ 
അപേക്ഷ ബാധിപ്പിക്കുന്നുവോ 
ആ ഉദ്യോഗസന്, എ അ ന്നു താന്നുന്ന 

നട ത്തി യ ര ശഷം, പരിംശാധക ഉദ്യാഗസr ൻ 2 ൽ രവു 
ഒന്നുകിൽ സ്ഥിരീകരിക്കു ക യാ അല്ലെങ്കിൽ മാററി. യോ 
അദ്ദേഹ ത്തി ൻറ തീരുമാനം അവസാനം അതായിരി ക്ക തുമാക ന്നു . 

ചെയ്യാവുന്നതും, 
(7 ) ക വ ശ ക്കാരൻ അടച്ച തുക, ഭ മ പ്പെടുത്തിയ ഈ ന രവു പ്രകാരം 
അടയ്ക്കുണ്ടതുകയിൽ കവി ഞഞ്ഞിരുന്നാൽ, 
തിരി ച്ച കാടു ക്ക ണ്ടതാണു . 

ആ അധിക , dh 
10 . 

പരി ശോധക ഉദ്യാഗസ്ഥൻ നിച്ച്ഹിച്ച പ്രതി രാധപാം23 പരി 
ഹാരപരമോ ആയ നടപടികൾക്കുള്ള ചെലവു , ഒകവശ ക്കാരനി നി സ 
ഇ ടാ ക്കൽ.- (!) 6 -ാം വകുപ്പാ, 8-ാം വകുപ്പോ പ്രകാരം പരി ശോധ 
ഉദ്യോഗസ്ഥൻ, പരിഹാരപരമോ പ്രതിരോധപരം22 ആയി നിർണ്ണയി ക്ക 
പ്പെട്ടിട്ടുള്ള നടപടികൾ വല്ലതും നടത്തിയാൽ, ആ 
പലവും കവ ശ ക്കാരനിൽ നിന്നു ഭൂനികുതികുടിശ്ശി ക എന്ന പോലെ ഈ ടാ 

നടപടി കൂ 
ക്കണ്ടതും ; എന്നാൽ ആ കവശ ക്കാരനു” അപ്രകാരമുള്ള ആ ലഭിച്ച 
ദിവസം തുടങ്ങി 30 ദിവസത്തിനക , 

( എ ) വേലക്കൂലിയാ, സാമഗ്രികൾ ക്കാ ഉപകരണങ്ങൾ ഉപയോഗി 
ക്കുന്നതിനോ ഉ ള്ള ചെലവാ അല്ലാത്ത മറ്റിനം ചെലവുകൾ ഉൾക്കുള്ളി 
ച്ചിട്ടുണ്ടെന്നോ; 

( ബി ) വേലക്കൂലി യാ , സാമഗ്രിക ൾ ക്കാ ഉപകരണങ്ങൾ ഉ പായാ 
ഗി ക്കുന്നതിനോ ഉ ള്ള ചെലാവാ ക്രമാതീതമായി വർദ്ധിച്ചതാണ് എന്നാൽ ഉള്ള 
കാരണത്തി മേൽ, ക ള ക ° ററരുടെമുമ്പാകെ അപ്പീൽ ബോധിപ്പിക്കാവുന്നതു 
മാകുന്നു, 
- 1 9 ( 2 ) 

ആ അപ്പീലിന്മേലുള്ള കള ക °റരു ടെ ഉ ത്തരവും അവസാന 
ത്തതായിരിക്കുന്നതാണു . 
? 11. 

പരിഹാരപരമോ, പ്രതിരോധപരമോ ആയ മാർഗ്ഗങ്ങൾ കാ 
ള്ള മ്പോൾ വൃക്ഷങ്ങളാ, സസ്യ ങ്ങ ളാ നശിപ്പിക്കുന്നതും, അതിനു ള്ള നഷ്ട പരി 
ഹാരവും, അ (1) 6 -ാം വകുപ്പാ, 8 -ാം വകുപ്പാ, 9 -ാം വകുപ്പാ പ്രകാരം , പരി 
ഹാരപരമോ, പ്രതിരോധപരം മാ ആയ വല്ല നിങീത മാർഗ്ഗങ്ങളും കെ 
ക്കാ ള്ളു മ്പോൾ , പരി ശോധക ഉദ്യാഗസ്ഥൻ, -- 

( എ ) കീടബാധയോ, സസ്യ രോഗമോ പി ടി ഒ പ ട്ടി ട്ടു ള്ള വല്ല 
വൃക്ഷ മോ ; 

( ബി ) എല്ലാത്തി ലും അല്ലെങ്കിൽ ചിലതിൽ മാത്രം കീട ബാധയാ, 
സസ്യ രോഗമോ പിടിപെട്ടിരിക്കു കയും എന്നാൽ വെവ്വേറെയായി കരുതാൻ 
സാധാരണമായി സാദ്ധ്യമല്ലാത്തവിധം അത്രയ്ക്കും നിബിഡമായി വളർത്തുകയും 
ചെയ്തിട്ടുള്ളഏതെങ്കിലും സസ്യങ്ങളോ ( പൂക്ഷങ്ങൾ ഉൾപ്പെടുന്നില്ല ); 

( സി ) അപ്രകാരം രോഗം പിടി പെടാത്ത വ യെ ങ്കിലും, സ്വന്തം 
അഭിപ്രായ ത്തിൽ അപ്രകാരം രോഗം പിടിപെടാൻ ഇ ട യു ള്ള ഈ ക്ഷ ങ്ങ ൾ 
ഉൾപ്പെടെയു ള്ള ഏതെങ്കിലും സസ്യങ്ങളാ; നശിപ്പി ക്കു ക യോ , നശിപ്പി ക്കാൻ 
ഇടയാക്കുകയോ ചെയ്താൽ, നശിപ്പിക്കപ്പെട്ട ടൂക്ഷങ്ങ ളു ടേയും, സസ്യ ങ്ങ ളു 
s യും വിവരവു , അവയുടെ വില സംബന്ധിച്ചുള്ള തന്റെ ഒരു മതിപ്പ 
കണക്കും കാണിച്ച് രേഖാമൂലമുള്ള ഒരു നോട്ടീസും ആദ്ദേഹം കൈവശ ക 
രൻറ മേൽ നട ത്തണ്ടതാ ണു . 
(2 ) മുൻ പറഞ്ഞതു പോലെ വല്ല പക്ഷങ്ങളോ, സസ്യ ങ്ങ ളാ നശിപ്പി 

ക വ ശ 
ക്ക പ്പെട്ടാൽ, താഴെപ്പറയുന്ന പ്രകാരമുള്ള നഷ്ടപരിഹാരത്തിനു 
ക്കാരൻ അർഹനായിരി ക്കുന്നതാണു : 

( )-9ം ഉപവകുപ്പു്, ( എ ) ഖണ്ഡപ്രകാരം നശിപ്പിക്കപ്പെട്ട വൃക്ഷത്തിനു 
അതിന്റെം വിലയുടെ പകുതിയിൽ കവിയാതെയു ള്ള വില ; 

(1) -ാം ഉപവകുപ്പു്, ( ബി) ഖണ്ഡപ്രകാരം നശിപ്പി ക്ക പ്പെട്ട സസ്യൂ ജ 
ൾക്കു ° - അവയുടെ വിലയുടെമൂന്നിൽ രണ്ടു ഭാഗത്തിൽ കവിയാ തെയു ള്ള വില ; 
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ൾക്കു 


( 1) -ാം ഉപവകുപ്പ്, ( സി ) ഖണ്ഡപ്രകാരം ന ശി പ്പി ക്ക പ പ്പ 8 സസ്യ 

അവയു ടെ മുഴുവൻ വില ; 
എന്നാൽ ഏതെങ്കിലും കീടബാധ ഉണ്ടാകുകയോ, വീണ്ടും ആവിർഭവിക്ക 
കായം ചെയ്യുന്നതു ” ഉന്മ ലനംചെയ്യാനോ, നി രാധിപ്പാനാആയി ന 
പ്പിക്കണമെന്നു നിന്നയിച്ചിട്ടുള്ള പരു ത്തിച്ചെടികൾക്കു ന ജ പ രി ഹ 
യാതൊന്നും കൊടുക്കണ്ടതി ല്ല . 

(3) ഈ വകുപ്പിലെ കായങ്ങൾക്കു വില . എന്നാൽ , പക്ഷത്തിനും, 
സസ്യത്തിനോ അതിന്റെ നാശനകാലത്തു ള്ള വില എന്നു 


അമാകന്ന 


താ ന്നു . 


ക 


എന്നും 


നിയ മി ക്കുന്ന മൂല 


12. നഷ്ട പരിഹാരത്തിനും അവകാശപ്പെടേണ്ടതു എങ്ങ ന 
എപ്പോ ഴന്നും. - 11 -ാം വകുപ്പുപ്രകാരമോ, 18-ാം വകുപ്പുപ്രകാരമോ നഷ്ടപരി 
ഹാരാമുള്ള എല്ലാ അവകാശവാദങ്ങ ളു ം , ഗവണ്മെൻറ് 
നിണ്ണയ ഉദ്യോഗസ്ഥൻ മുമ്പാകെ അതതു സംഗതിപോലെ 11 -ാം വകുപ്പ 
(1) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ പറയുന്ന നോട്ടീസു നടത്തിയതു മുതൽ ഒരു മാസത്തിന 
കമോ, അല്ലെ ങ്കിൽ പൂക്ഷമോ, സസ്യമോ നശിപ്പിക്കുന്ന തീയതി മുതൽ ഒരു 
മാസത്തിനക മോ കൈവശ ക്കാരൻ രേഖാമൂലം ബോധിപ്പി ക്കേ ണ്ടതാണു . 
13. നഷ്ട പരിഹാരം സംബന്ധിച്ച അവാർഡു ".- ( 1) 

മൂല്യ നി മ യ 
ഉ aiാഗസ്ഥൻ, തനി ക്കു ” ആവശ്യമെന്നു തോന്നുന്ന അന്വഷണം നടത്തുകയും 
തെളി വെടുക്കുകയും ചെയ്തതിനുശേഷം, 11 -ാം വകുപ്പിൽ നിണ്ണയിക്ക പ്പെട്ടിട്ടുള്ള 
നിരക്കു ക ളി ൽ കവിയാത്ത നഷ്ടപരിഹാരം കൊടുപ്പാനു ള്ള അവാർഡു പുറപ്പെ 
ടുവിക്കേ ണ്ടതും, അവാർഡിന്റെ പകർപ്പു ക ൾ ർഖാമൂലം കൈവശക്കാരനും 
പരിംശാധ ക ഉദ്യാഗസ്ഥനും അയ യ ക യാ അയപ്പിയ്ക്കുകയോ ചെയ്യ 
തുമാണു . 

(2) അപ്പീൽ സമപ്പി ക്കണ്ടതും ഏതു തീയതി ക്ക കമാണെന്നും, ഏതു 
ഉദ്യോഗസ്ഥൻ മുമ്പാകെയാണന്നുമുള്ള വിവരം അവാർഡിൽ പ്രസ്താവിച്ചി 
രി ക്ക ണ്ടതാണ്. 

14. അവാർഡിന്മേലുള്ള അപ്പീൽ.- അവാർഡു ലഭിച്ച തീയതി മുതൽ 
മുപ്പതു ദിവസത്തിനകം ഒകവശ ക്കാരനോ, പരിശോധക ഉദ്യോഗസ്ഥനോ 
നിജയിക്ക പ്പെട്ട ഉദ്യാഗസ്ഥൻ മുമ്പാകെ ആ അവാർഡിന്മൽ അപ്പീൽ 
ബാധിപ്പി ക്കാവുന്നതും, ആ ഉദ്യോഗസ്ഥൻ തീരുമാനം അവസാനത്തേതാ 
യിരി ക്കുന്നതുമാകുന്നു. 

15 . കീട ബാധക ള യാ , സസ്യരോഗങ്ങ ള യാ , വിഷ ക ക ക ളെ യാ 
പററി റിപ്പോർട്ടുചെയ്യുവാൻ, വി ല്ല ജാഫീസർമാ കു ള്ള കടമ . - പരസ്യ പ്രാദേ 
ശത്തിനു സമീപസ്ഥമായ താലൂക്കു ക ളിലുള്ള വില്ലേജു ക ളി ലെ എല്ലാ വില്ല ജ 
ആഫീസർ മാരും, അ വരുടെ വില്ലജതി ത്തി ക്ക കത്തും, പരസപ്രദേശത്തു ഉള്ള 
കീട ബാധയും , സസ രോഗത്തി നോ , വി ഷക്കളയ്ക്കും സമാനമായ 
ബാധയാ, രാഗമാ, ക ക യാ കാൺകയാ ണ ങ്കിൽ ആ വിവരം 
കററ് ” റിപ്പോർട്ടു ചെയ്യേണ്ടതാണു . 

16, 6 -ാം വകുപ്പാ, 8 -ാം വകുപ്പോ പ്രകാരമുള്ള കുററത്തി നു ശിക്ഷ . - ഇ 
ആക° ററിലെ 6 -ാം വകുപ്പോ, 8 -ാം വകുപ്പോ പ്രകാരമുള്ള ഒരു കുററത്തിനും ഒരു 
മ ജി സുട്ടു” ആരിലെങ്കിലും കുററം സ്ഥാപിച്ചിരുന്നാൽ അയാൾ 50 രൂപയിൽ 
കവിയാത്ത പിഴയ്ക്കാം, അതു കൊടുക്കാതിരുന്നാൽ 10 ദിവസത്തിൽ കവി 
യാത്ത കാലത്തെ വെവരം തടവിനാ വിധേയനാകുന്നതാ . 

11. 3 (1) ( ബി ) വകുപ്പ് പ്രകാരമുള്ള പരസ്യം ലംഘിക്കുന്നതു കുറ 
കരമാണെന്നും, 

; അതിനുള്ള ശിക്ഷ . ഒരു സ്ഥലത്തു നിന്നു മററാരു സ്ഥല 
ത്ത് , ഏതെങ്കി ലും സസ്യം നീക്കം ചെയ്യുന്നതിനെ നിരോധി ക്കു കയാ 
നിയ ന്ത്രിക്കുകയുംചെയ്തു കൊണ്ടും ഈ ആകാം 3 -ാം വകുപ്പു ” (I) -ം ഉപ് 
വകുപ്പ്; ( ബി ) ഖണ്ഡപ്രകാരം പുറപ്പെടുവിച്ചിട്ടുള്ള ഒരു പ്രസം ആ തെ 
ങ്കി ലും ലം ഘിച്ചാൽ ഈ ആ കറവപ്രകാരമുള്ള ഒരു 

കുറം അയാൾ ചെയ്ത 


ഉത 


1 


കറ്റാം 


ച 


സസ 


നതാണു . 

19 . 


തായി കരുതപ്പെടുന്ന താണു 

ഏതു സസ്യം സംബന്ധിച്ചാനാ 
ചയ്യപ്പെട്ടിട്ടുള്ളതും ആ സസ്യ ത്തെ പിടിച്ചു നശിപ്പിക്കുന്നതു കൂടാതെ 
അ ങ്ങ നെയു ഉള്ള കറത്തിനു 

രു മജിം | ടിനാൽ കാസ്ഥാപനം 
പ്പെട്ട ഏതൊരാളും 50 രൂപയിൽ കവിയാത്ത പിഴയ്ക്കും, അതു” കാടു കാ 
തിരുന്നാൽ 10 ദിവസത്തിൽ 

കവിയ ആ കാല 

വരം തവി നാ 
വിധയ നാകുന്നതാണു . 
18 , 

ക്ഷശക്കാരനാൽ നശിപ്പിക്കപ്പെട്ട പു സ ങ്ങ ൾ ക്കും 
ങ്ങൾക്കും നഷ്ട പരിഹാരം -7-ാം വകുപ്പുപ്രകാരം പുറപ്പെടുവിച്ച ഒരു നോട്ടീസ 
അനുസരിച്ചു കൊണ്ട് ഒരു കവശക്കാരൻ ഏ ഒ തങ്കിലും പൂക്ഷങ്ങ ga: സസ 
ങ്ങ ളാ നശിപ്പി ക്കു കയാണങ്കി ൽ 

അയാൾ , ആ പൂ ക്ഷമോ, സസുമാ 
പരിശാധക ഉദ്യോഗസ്ഥൻ നശിച്ച 

ിപ്പിച്ചിരുന്നെങ്കിൽ 11 -ാം വകുപ്പുപ്രകാരം 
അവകാശപ്പെടാമായിരുന്നതു നഷ്ടപരിഹാരത്തിന് അവകാശമുണ്ടായി രി ക 

വി ഷക്കള ക നശിപ്പിച്ചതിനു നഷ്ടപരിഹാരം 
ചെയ്യേണ്ടതി 
ഒന്നു . - ഇ ആക° ററി ൽ 

എന്തുതന്ന അ ട ങ്ങിയിരുന്നാലും നശിപ്പിക്ക 
പ്പെട്ട വല്ല വിഷ കളികൾക്കും 

നഷ്ട പരിഹാരവും കാടു ക്ക പ്പെടു 
ന്ന തല്ല . 
ആക്രപ്രകാരം പ്രാസി ക ഷാ നാ 

നയാമിക നട 
പടി ക ളാ ആരം ഭി ക്ക ൽ.- (1) 

ഈ ആക°റപ്രകാരം ഉമവീ ശ്വാസ 
പൂളം എന്തെങ്കിലും പ്രവർത്തിച്ചതിനോ, ഈ ആക്റ്ററിലെ വ്യവസ്ഥകൾ 
നടപ്പിലാക്കുന്നതിന്ഉത്തമവിശ്വാസവും സ്വീകരി ക്ക പ്പെട്ട ഏതെങ്കിലും 
നടപടിമൂലം വസ്തുവിന് വല്ല നഷ്ടവും സംഭവിച്ചിട്ടുണ്ടെങ്കി ൽ അതിനാ 
ഏതെങ്കിലും ഉദ്യോഗസ്ഥൻ പരി ൽ വ വഹാരമോ, പ്രാസിക്യ കാനം 
മാം ഒനയ ാമിക നടപടികളോ നടത്താവുന്നതല്ല . 
(2 ) ഡി ന്ദ്രിക റ 

ക ള ക റവരുട മുന്നനുവാദമി ല്ലാ തെ 
ആകറവപ്രകാരം യാ താരു പ്രാസികകനും തുടങ്ങാവുന്നതല്ല . 

മുതൽ 6 മാസം 
(3 ) ആരോപി ക്ക പ്പെട്ട കുറത്തി ൻ തീയ തി 
ക ഴി ഞഞ്ഞാൽ ഈ ആക്റർ പ്രകാരം യാതൊരു പ്രാസ കഷനും തുടങ്ങാവു 
ന്നതല്ല . 

21. പരിശാധക ഉദ്യോഗസ്ഥന്മാരുടെ നിയമനം. 5 , 6, 7 എന്നീ 
വകുപ്പുകളി ൽ നിർണ്ണയിച്ചിട്ടുള്ള കത്തവ്യങ്ങൾ നിർവ്വഹിപ്പാൻ 
ൻറിസം അതതു സമയം പരിശോധ ക ഉദ്യോഗസ്ഥന്മാ രെ നി യ മി ക്കാവുന്ന 


യ ാ താരു 


20 , 


മറക 


ഇ 


ഗവ ഉണ്ട 


താ ൺ , 


22. അധികാര്യങ്ങൾ ഏൽപ്പിച്ചുകൊടുക്കൽ.- 23 -ാം വകുപ്പു നൽകുന്ന 
താഴിച്ചു ഈ ആക ററ പ്രകാരം തങ്ങൾക്കുള്ള അധികാരങ്ങൾ എല്ലാമോ 
വ ല്ലതുമാ ഗവണ്മെൻറിൻ , ഗസററി ൽ പരസുംമൂലം കൃഷിഡയറക °ററാക്കാ 
മററ തെ ങ്കിലും ഉദ്യാഗസ്ഥനോഅല്ലെ ങ്കി ൽ ഏതങ്കി ലും തദ്ദേശാധി കാര 
സ്ഥാനത്തി നാ , ഏ തെങ്കിലും തദ്ദേശാധി കാരസ്ഥാന ത്തി ൻ , സി ഡ 
ൻറിനാചെയർ മേനാ ഏല്പിച്ചു കൊടു ക്കാവുന്നതാണു . 

23 . ചട്ടങ്ങൾ ഉ ണ്ടാ ക്കാനുള്ള അധികാരം. - ഇ ആക°ററി ല വ വ 
സ്ഥ കൾക്കു വിരുദ്ധമല്ലാതെ ഗവണ്മെൻറിനും ഗസററ പരസ്യംമൂലം അപ്പഴ 
പ്പാൾ ആവശ്യമുള്ള ചട്ടങ്ങൾ , 
( എ ) കീടബാധകളു ടെയും, സസ്യ രോഗങ്ങളു ടെ യും , വിഷക്കു മകളു 

വി വരവും അനുവത്തിപ്പാനുള്ള ചികിത്സയും പ്രസി മദ്ധീകരി ക്ക 
തായ മാർഗ്ഗങ്ങൾ നിർണ്ണയിച്ചുകൊണ്ടും; 

( ബി പരി ശാമ്മാ ദാഗസ്ഥന്മാക്കാവശ്യമുള്ള ച യ മ ഗ ത ക ക 
നി ജയിച്ചു കൊണ്ടും ; 

( സി ) 13 -ാം വകുപ്പുപ്രകാരം അവാർഡും തയ്യാറാക്കുന്നതിൽ അനവ 
ത്തി ക്ക ണ്ട നടപടി ക്രമവും, ആ കഷങ്ങൾക്കും സസ ങ്ങൾക്കും വിലമതിക്കുന്ന 
തി നുള്ള മാർഗ്ഗങ്ങളും, നി ബസനക ളും നിർണ്ണയിച്ചു കൊണ്ടു ; 


യു 


8 


അങ്ങനെ വയ്ക്കു 

അവ 


( ഡി) അപ്പീൽ ഏതു ഉദ്യോഗസ്ഥന്മകം ബോധിപ്പി ക്കണമോ, പ 
ഉ da ഗസ്ഥന്മാരെയും, അത്തരം അപ്പീൽ സംബന്ധിച്ചും സ്വീകരിക്ക 
നടപടിക്രമവും നി ജയിച്ചുകൊണ്ടും; 

( 2 ) ഇകറി ൻം ഫലവത്തായ പ്രവർത്തനത്തിനാവശ്യമുള്ള 
നട പടിക്രമം, നോട്ടീസുകൾ , അവ 

നടത്തുന്നരീതി, പരസ്യങ്ങൾ , രജിസ്റ്റ 
വ കൾ , മറവനടപടി ക ൾ ഇവ നിർണ്ണയിച്ചു കൊണ്ടുx; 

( എഫ 9) ഇ ആക° ററി ലെ കാര്യങ്ങൾ പൊതുവെക " നടത്തിക്കുന്നതി 
നാ യു ം ; ഉ ണ്ടാ ക്കാവുന്നതാണു . 
24 , ചട്ടങ്ങൾ നിയമസഭ മുമ്പാകെ വയ്ക്കണമെന്നും... 

ഇ ആകാം 
പ്രകാരം ഉ ണ്ടാ ക്കുന്ന എല്ലാ ചട്ട ങ്ങളും, 

അവ ഉ ണ്ടാ ക്കി യ തി നു ശേഷം കഴി യു 
. ന്നതും വേഗം നിയമസഭ മുമ്പാകെ ഏഴു ദിവസത്തിൽ കുറയാത്ത കാലത്ത് 
വച്ചിരിക്കേ ണ്ടതും, നിയമസഭയുടെ ഏതു സമ്മേളനത്തി ൽ 
പ്പെടുന്നുവോ ആ സമ്മേള നത്തി ൽ സ ഭ വരുത്തുന്ന ഭ ദ കരണങ്ങൾക്കു 
വിധേയമായിരിക്കുന്നതുമാ ണു .. 

25. റദ്ദാക്ക ൽ . 1955 - ലെ , . തിരുവി താം കൂർ- കാച്ചി കൃഷിസംബന്ധ 
മായ കീട ബാധക ളെ യും രോഗങ്ങളെയും പററിയു ള്ള ആക°ാരം, 1956 ലെ 
സംസ്ഥാന പുനഃസം ഘടനാആക°on ” (1956- ലെ 37 -ാം കേന്ദ്ര ആക°റവം) 
5 -ാം വകുപ്പു്, (2) _ം ഉപവകുപ്പിൽ പരാമർശി ക്ക പ്പെട്ട മലബാർ ജി ല്ലയിൽ 
ള ഇജിതത്തിൽ ഇരിക്കുന്ന, കൃഷിസംബന്ധമായ കീടബാധക ളെ “ യും രോഗങ്ങ 

ളയും സം ബന്ധിച്ചുള്ള 1919-ലെ മദിരാശി ആക° o ദം ഇതിനാൽ "og 
." ക്കിയിരിക്കുന്നു. 

ഉ ദ്ദേശ കാരണ വിവരണം. 
കീടബാധകളും, സസ്യ രോഗങ്ങളും, വിഷക്ക ള ക ളും 

സ ം സ്ഥ 1 ന് തു 
വ്യാപിക്കുന്നതു തടയുവാൻ വ്യവസ്ഥചെയ്യുന്ന നിയമം 1955- ലെ , തിരുവിതാം 
കൂ ർ കാച്ചി കൃഷിസംബന്ധമായ കീടബാധകളെയും രോഗങ്ങ ളെ യും പറഞ്ഞി 
യു ള്ള ആ ക ° ററിലും,. കൃഷിസംബന്ധമായ കീടബാധ ക ളെ യും രോഗങ്ങ ളെ യും 
പററിയു ള്ള 1919 ലെ മദിരാശി - ആ ക °ററി ലും അടങ്ങിയിരി ക്കുന്നു. 
വിഷയത്തിൽ സംസ്ഥാനം ഒട്ടുക്കും ഐക്യരൂപമുള്ള ഒരു നിയമം ഉണ്ടായിരി 
ക്ക ണ്ടതും ആവശ്യമാണെന്നും കരുതുന്നു. ഇ ആവശ്യം നിറവേററ ക എന്ന 
താ ണു ബി ലിൻ ഉദ്ദേശം. 

സാമ്പത്തിക കുറിപ്പു്. 
പരി ശോധക ഉദ്യോഗസ്ഥന്മാർ പ്രതിരോധപരമായ പരിഹാരപരമോ 
ആയി നിർണ്ണയിക്ക പ്പെട്ടിട്ടുള്ള നടപടി കൾ നടത്തുവാൻ ബില്ലി ലെ 9 (2) എം 
ഖണ്ഡം വ്യവസ്ഥ ചെയ്യുന്നു. ബന്ധപ്പെട്ട കവശക്കാരൻ പക്കൽനിന്നു 
നട പടിച്ചെലവി ൻറെ "ഒരു ശതമാനം മാത്രം വസൂലാക്കുവാൻ 9 ( 3 ) -ാം ഖണ്ഡം 
വ്യവസ്ഥ ചെയ്യുന്നു. ബി ല്ലിലെ 11.9 , 18_ം ഖണ്ഡങ്ങൾ നഷ്ടപരിഹാരം 
നൽകുവാൻ വ്യവസ്ഥ ചെയ്യുകയും, 12-9 , 21. ഖണ്ഡങ്ങൾ മൂവനിജയം 
ചെയ്യുന്ന ഉദ്യോഗസ്ഥന്മാരെയും പരി ശോധക ഉദ്യോഗസ്ഥന്മാരെയും നിയ 
മിക്കുവാൻ വ്യവസ്ഥ ചെയ്യുകയും ചെയ്യുന്നു. 11 , 12 , 18 , 21 ഇ ഖണ്ഡി 
ങ്ങൾക്കു സദൃശമായ വ്യവസ്ഥക ൾ മലബാർപ്രദേശത്തും, തിരുവിതാം കൂർ 
കൊച്ചി പ്രദേശത്തും ഉ ഈജിതത്തിലിരി ക്കുന്ന നിയമങ്ങളിൽ അടങ്ങിയിരി 

എന്നാൽ, 9 -ാം ഖണ്ഡത്തിൽ പറയുന്ന രീതിയിലുള്ള ഒരു വ്യവസ്ഥ , 
കൃഷി സംബന്ധമായ കീട ബാധ ക ളെ യും രോഗങ്ങളെയും കുറിച്ചു ള്ള മരി 
രാശി ആക° ററിൽ ഇല്ല . 

3 ാം ഖണ്ഡമോ, 9 -ാം ഖണ്ഡമോ മൂലം അവക്ഷിതമായ പരസ്യം 
ഗസററിൽ പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തുമ്പോൾ മാത്രമേ ചെലവും നേരിടേ ണ്ട് പ്രശ്നം 
ഉത്ഭവിക്കുന്നുള്ളു. എത് സംഗതി ക ളിൽ പരസ്യം പുറപ്പെടുവിണ്ടആവ 
ശ്യം ഉ ണ്ടാകു മെന്നും പ്രവചിക്കുവാനോ, അതു സംബന്ധിച്ചു നേരിടാവുന്ന 
ചെലവി ൻറ മതിപ്പു കണക്കു തയ്യാറാക്കുവാനോ സാധ്യമല്ല . 

9 -ാം ഖണ്ഡ 
തിൽ അടങ്ങിയ വ്യവസ്ഥ വ്യാപിപ്പിക്കുന്നതിന്റെ ഫലമായി നേരിടേണ്ടി 
വരുന്ന അധിക ച്ചെലവും ഇപ്പോൾ കണക്കാക്കുവാനും സാദ്ധ്യമല്ല . 

സി . അച്ചുതമേനോൻ, 


ഇ 


ക്കുന്നു. 
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1957 - ലെ 29 -ാം നന 4 എൽ എ . ബ ൽ . 


പരസ്യം, 


സം ഇ 


നമ്പർ_എൽ. 4-5,131157. 

1957 ആഗസറം 23. 
ഈ അസംബ്ലിയുടെ നടപടി ക്രമവും , കാച്ചനിയ്യഹണവും 
ന്ധിച്ച ചട്ടങ്ങളിലെ 73 -ാം ചട്ടപ്രകാരം, താഴെപറയുന്ന ബിൽ, ഉദ്ദേശകാരണ 
വിവരണസഹിതം, സ്പീക്ക ര ടെ ആജ്ഞാനുസര ണം പ്രസി 

|ജപ്പെടുത്തുന്നു. 

വി . കൃഷ്ണമൂത്തി, 
ലെജി സ്നേച്ചർ സെക്രട്ടറി യം ", 

സെക്രട്ടറി , 
തിരുവനന്തപുരം. 

ലജിസററിവു് അസംബ്ലി. 


1951 - ലെ , തിരുവിതാം കൂർ- കൊച്ചി നി ർ ന 

ത്വഗതി) ബിൽ. 


1955 ലെ , തി രുവിതാം കൂർ കൊച്ചി നി ർ നത്വ ആകാം 

ഭേദഗതി ചെയ്യുന്ന ഒരു ബിൽ. 


പീഠി ക - 1955- ലെ , തി രു വി ത ാ ം ക്ര ർ - കൊച്ചി നി ർജനത 
ആക്റ ക 

ഇതിനു ശേഷം കാണുന്ന ആവശ്യ ങ്ങൾ ക്കായി ഭേദഗതി ചെയ്യു 
ന്നതു് യുക്തമായി രി ക്കയാൽ ; 

ഇൻഡ്യൻ റിപ്പബ്ലിക്കിന്റെ എട്ടാം സംവത്സരത്തിൽ താ ഴെ പറയും 

അധിനിയമം ചെയ്തിരിക്കുന്നു: 

ചുരുക്ക പേരും, ആരംഭവും. - (1) ഇ ആക്ററി നും 1957 - ലെ 
തിരുവി താം കൂർ - കൊച്ചി നി ർ ദ്ധനത്വ ( ഭേദഗതി) ആക° റം ” എന്നു പേർ 


പ്രകാരം 


പറയ ാ ം , 


(2) ഗസററി ൽ പരസ്യംമൂലം ഗവണ്മെൻ ” നി സ യ ി ക്കു ന്ന 
തീയ തിക്കും, ഇതു ഉ യ ഇജ്ജിതത്തി ൽ വരുന്നതാണു . 

2. 1 -ാം വകുപ്പി ൻറ ഭേദഗതി. 1955 - ലെ , തിരുവിതാം കൂർ- കൊച്ചി 
നി ർ ജനത , ആകാര " ( 1956- ലെ 2_ംആക° റം ") (ഇതിനു ശേഷം പ്രധാന് 
ആക റം ” എന്നാണു പറയപ്പെടുക ), I-ാം വകുപ്പിൽ - 

(I) (1) -ാം ഉപവകുപ്പി ൽ tt തി രുവിതാം കൂർ കൊച്ചി എന്ന 
വാക്കു കൾ വിട്ടുക ള യു ക യു ം ; 

( 2) (2) –ം ഉപവകുപ്പിനു പകരം താഴെ പറയുന്ന ഉപവകുപ്പു 
ചേക്കുകയും വേണം; അതായതു് : 

( 2 ) ഇതി നു കേരള സം സ്ഥാനമൊട്ടാകെ വ്യാപ്തിയുണ്ടായി 
രി ക്കുന്നതാണു . 15 

3. 2 -ാം വകുപ്പി ൻറ ഭേദഗതി. - പ്രധാന ആ കാറിലെ 2 -ാം വകുപ്പു 
(1) -ാം ഉപവകുപ്പ ൽ , ( ജി )ഖണ്ഡത്തിനു പകരം താ ഴെപ്പറയുന്ന ഖണ്ഡം 

അതായതു : 
( ജി ) സംസ്ഥാനം? 

കേരള സം സ്ഥാനം എന്ന 
മാ ക്: 2 , 31 


ചേക്കും; 


എന്നതി നു 


e . 2863 


2 1, 


39 -ാം വകുപ്പ്, 


43 –ാം വകുപ്പു്, 


4. 39 -ാം വകുപ്പിന്റെറ ഭേദഗതി പ്രധാന ആക° റം , 
(5).jം ഉപവകുപ്പി ൽ ആ റണ് എന്ന വാ ക്കിനു പകരം «31 നയാപൈസ 
എന്ന വാക്കു കൾ ചേക്കണം. 

5. 43 –ാം വകുപ്പി ൻ റ ഭേദഗതി -പ്രധാന ആക്ട്റ 
( എ ) ഖണ്ഡത്തിൽ 

l. 8 അണ എന്നു കാണുന്നരണ്ടു സ്ഥലങ്ങളിലും അ തിനു 
പകരം !! 50 നയാ പസ എന്ന വാക്കു ക ൾ ചേക്കണം. 

6. 86 -ാം വകുപ്പിൻറ ഭേദഗതി -പ്രധാനആക° റ °, 86 -ാം വകുപ്പിന 
പകരം,താഴെപ്പറയുന്ന വകുപ്പു്ചേക്കണം; അതായതു : 

. 86. റദ്ദാക്ക ൽ: - 1108- ലെ , തി രുവിതാം കൂർ നി ് നത്വ ആകാം 
( 11 08- ലെ 8_ംആക° റം ), 1098- ലെ 7-ാമതു കൊച്ചി നി ധ നത്വആകാരം 
1956 ലെ സം സ്ഥാന പുനഃസം ഘടനാ ആക° റം , (1956- ലെ 37 -ാം 
സെൻട്രൽ ആക്) 5-ാം വകുപ്പ് ( 2)-ം വകുപ്പിൽ പരാമരി ക്ക പ്പെട്ട 
മലബാർ ജില്ലയിൽ ഉൗ ജ തത്തിലു ള്ള 1920- ലെ , പ്രവിശ്യാ നി ധ നി 
ആക°ാരം (1920- ലെ 5 -ാം സെൻട്ര ൽ ആ ക കുറം ) ഇതിനാൽ റദ്ദാക്കിയിരി 


ക്കുന്നു. 19 


ക ര 


ഉദ്ദേശകാരണവി വരണം. 
നി ദ്ധനത്വസംബന്ധമായി സംസ്ഥാനത്ത തി രു വി ത ാ ം കൂ ർ കൊച്ചി 
പ്രദേശത്തും ഉ ജി തത്തിലു ള്ള നിയമം 1108- ലെ തിരുവിതാം കൂർ നിവ നത 
ആക° റി ലും , 1098- ലെ 7 -ാമതു കൊച്ചി നി ധ ന ത ആക° ററിലും അടങ്ങി 
യി രി ക്കുന്നു. 

ഈ രണ്ടും ആക്റര ക ളും ഏകീകരി ക്ക ണ്ട് ഉദ്ദേശത്തോടുകൂടി 
1955 - ലെ , തി രുവിതാം കൂർ കൊച്ചി നിയ നത ആക° റം അധി നിയമം 
"ചെയ്തുവെങ്കിലും , അതും ഇതുവരെയും ഉൗ ജിതത്തി ൽ കൊണ്ടുവന്നിട്ടില്ല. 
സം സ്ഥാനത്തെമലബാർ പ്രദേശത്തു , നി ദ്ധനത്വത്തെ സംബന്ധിച്ച നിയമം, 
1920 - ലെ പ്രവിശ്യാ നി ധ നത്വ ആക ° ററിൽ അടങ്ങിയിരിക്കുന്നു. 
സം സ്ഥാനമൊട്ടാ ക പ്ര യാ ജമാകത്തക്ക വിധം 

നി ദ്ധനത്വത്തെ സം ബ 
ന്ധി ച്ചു് ഒരു ഏകീകൃതനിയമം ഉണ്ടായി രി ക്കേ ണ്ടതു് ആവശ്യമാണെന്നു കരു 
തുന്നു. 1955 - ലെ തിരുവിതാം കൂർ കൊച്ചി നി ധ നത ആകാര 

ക ര ള 
സം സ്ഥാനമൊട്ടാകെ പ്രയോജമാഅത്തെ ക്കവിധം ഭേദപ്പെടുത്തുവാൻ പ്രസ്തുത 
ബിൽമൂലം ഉദ്ദേശിക്കുന്നു. അണയെപറ്റി യു ള്ള പരാമർശങ്ങൾ നയാ പസ 
യെ പ്പററി യു ള്ള പരാമർശങ്ങളായി, മാറത്തക്ക വിധം ആക° ററി ലെ 39_o, 
43. വകുപ്പുകൾ ഭേദപ്പെടുത്തുവാനും 

വിനി യാഗി ച്ചിരി 
കാ ന്നു . 

വി . ആർ. കൃഷ്ണയ്യർ. 


ഇ ന 


അവസരം 


: 
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പരസ്യം 


ഈ 


നമ്പർ എൽ. എ . 4_1113 157. 

1957 ആഗസറം 21 . 
അസം യു ടെ നട പടിക്രമവും, കായനിയ്യഹണവും 
സം ബ 
ന്ധിച്ച ചട്ടങ്ങളിൽ73 -ാം ചട്ടപ്രകാരം, താ ഴെ പറയുന്ന ബിൽ ഉദ്ദേശകാരണ / 
വിപരണസഹിതം , സ്പീക്ക വടെ ആ ജ്ഞാനുസരണം പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തുന്നു. 

വി . കൃഷ്ണമൂത്തി, 
ലെജിസ്ലേച്ചർ സെക്രട്ടറിയ റം , 

സക്രട്ടറി , 
തിരുവനന്തപുരം. 

ലെജിസ്ലേറ്റീവ് അസം ബി . 


- 


1957 - ലെ , തിരുവിതാം കൂർ കൊച്ചി ജലസേചന ( ഭദഗതി) ബിൽ . 
1956- ലെ , തിരുവിതാം കൂർ കൊച്ചി ജലസേചന ആ ക ° റം 

ദഗതി ചെയ്യാനുള്ള ഒരു ബിൽ 


പീഠം . 1956_ലെ, തിരുവിതാം കൂർ- കെ.ച്ചി ജലസേചന ആക° റം , 
ഇതിനുഷംകാണുന്ന കായ്യത്തിനു ഭേദഗതി ചെയ്യുന്നതു” ആ വശ്യമായിരി 
ക്കയാ ൽ , 

ഇൻഡ്യൻ റിപ്പബ്ളിക്കിൻ എട്ടാം സം വത്സരത്തിൽ താഴെ പറയും 
പ്ര കാരം അധിനി യാമം ചെയ്തിരിക്കുന്നു: 

പി . ചുരുക്കപ്പേരും ആരംഭവും. - ( 1) ഇ ആ ക ° ററിനും 1957- ലെ 
തി രുവിതാം കൂർ- കൊച്ചി ജലസേചന ( ഭേദഗതി) ആകാം എന്നു പർ 


പായ ാ ം , 


ചെലവാ 


( 2) ഇതു” 1956 നവംബർ 20 -ാം തീയതി ഉ ിതത്തിൽ വന്നതായി 
കരുതേണ്ടതാ ണു , 

2. 40 ( എ ) എന്ന പുതിയ വകുപ്പ് ചേക്കൽ. 1956 - ലെ , തിരുവിതാം 
ക്രർ_ കാച്ചി ജലസേചന ആ ക റം (രാഷ്ട്രപതിയു ടെ 1956 - ലെ 7 -ാം 
ആക° റവ°) 40 -ാം വകുപ്പിനു ശേഷം, താ ഴെപ്പറയുന്ന വകുപ്പു ചേക്കണം, 
അതായതു : 

440 A. കൂട്ടു തൊഴിൽ മൂലം ചെയ്യപ്പെടേണ്ട പണി ക്കു 
തൊഴിലോ നൽക്വാൻ വീഴ്ച ചെയ്താലു ള്ള നടപടിക്രമം - (1) തദ്ദേശ ത്ത 
കീഴ° നടപ്പിനാലോ, ശരിയായ മറ കാരണത്താലോ, 

കാർഷി കാവശ 
ങ്ങൾക്കു വേണ്ടി യു ള്ള ഏതെങ്കി ലും പണി കൂട്ടുതൊഴി ൽ മൂലമോ അല്ലെങ്കി ൽ 
അങ്ങ നെയു ള്ള പണി കൊണ്ടു ഗുണാനുഭവം സിദ്ധി ക്കു ന്ന എല്ലാ ഭൂമി ക ളു ടേയും 
ഉടമസ്ഥന്മാരു ടെ ചെലവി ലൊ ചെയ്യേണ്ടിയി രി ക്കുമ്പോഴെല്ലാം, അങ്ങ നെ 
യു ഉള്ള വല്ല ഉടമസ്ഥനും 

ആ പണി യി ലെ തൻറ പങ്കു ചെയ്യാനോ അല്ലെ 
ങ്കി ൽ ചെലവിലേയൊ തൊഴിലി ലേയോ തൻ പങ്കു നൽ കവാനൊ വീഴ്ച, 
ചെയ്ത യാ ഉ പക്ഷ കാണി ക്കു ക യോ ചെയ്യുന്നതായാൽ, അങ്ങിനെയു ള്ള 
പണി യി ൽ താല്പതു മു ള്ളവരൊ, അങ്ങി നെയു ള്ള വീഴ്ച, യൊ ഉപേക്ഷയൊമൂലം 

അ പകയി 
നഷ്ടം വരുന്നവരോആയ ഉടമസ്ഥരിൽ ന്യായ മായത്ര പരു ടെ 

ൽ, കള ക °റാരോ പുഞ്ചസ്പഷ്യലാഫീസറൊ ഈ ആവശ്യാർത്ഥം ഗവ 
ഞ്ചൻ പ്രത്യേകം അധികാരപ്പെടുത്തുന്ന ഏതെങ്കിലും ഉദ്യോഗസ്ഥനാ 
അ ക്കാ വൃത്തി ൽ അന്വേഷണം നടത്തി തനി ക്കു യുക്തമെന്നു തോന്നുന്ന ഉ ത്തരവു 
പാക്കുന്നതും നിയമാനുസൃതമായിരി ക്കുന്നതാണു . വി ല് ക്കാരനായ ഉ ട മ 
സ്ഥനെ ആ പണിയുടെ ഏതെങ്കിലും ഭാഗം നടത്തുവാനോ, ആ പണിയുടെ 


G , 2 841 


2 


8 ാഗം 


പു സ്പെഷ്യൽ 


ആ 


ആകു ന്നു . 


ശ ഷം 


ചെലവിൽ ഏതെങ്കി ലും അം ശം നൽകുവാനോകൂടി അദ്ദേഹ ത്തി നു ” ആ ഉത്ത 
രവുമൂലം നിർദ്ദേ ശി ക്കാവുന്നതാണു . വീഴ്ച്, ക്കാരനായ ഉടമസ്ഥൻ ആ പണി 
യു ടെ ഒരു 

നിർവ്വഹിക്ക ണ്ടതാണെന്നുംഉത്തരവി ൽ നി ർദ്ദി ഇമായി 
രുന്നാ ൽ , നട ത്തണ്ട പണി യു ടെ ഭാഗമേതെന്നും, ഏതു ക ാലയ ള വി നുള്ളി ൽ 
അതു ചെ യു തീക്കണമെന്നും, ആ പണിയു ടെ മതി . ചെക്ക് ഇ എത്രയെന്നും 
ഉത്തരവിൽ വ്യക്തമായി പ്രസ്താവിച്ചിരി ക്കേണ്ടതാണു്. വീഴ്ചക്കാരനായ 
ഉടമസ്ഥൻഉത്താവി ൽ നി ർ ണ്ണയി ക്ക പ്പെട്ട സമയ ത്തി നു ള്ള ൽ ആ പണി നട 
ത്തുവാ ൻ ക്രട്ടാക്കാതിരിക്കുക യോ , വീഴ്ചവരുത്തു കയോ ചെയ്യുന്നതായാൽ, 
ആ പണിയുടെചെലവു ” ആ വീഴ്ചക്കാരനിൽ നി ന്നു ” ഭൂനികുതി കുടിശ്ശി 
ക യന്ന പോലെ വസൂലാക്കാവുന്നതും , ക ള ക ഴ ററരുടേ യാ 
ആ ഫീസറ as യോ, മേൽ പറഞ്ഞപ്രകാരം പ്രത്യേകം അധികാരപ്പെടുത്തപ്പെട്ട 
ഉദ്യോഗസ്ഥൻറയോ ഉത്തരവു പ്രകാരം 

പണി നടത്തി ക്കാ വു ന്ന തു 
( 2) (1) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ എന്തുതന്നെ അടങ്ങിയിരുന്നാലും, വീഴ ച 
ചെയ്ത ഉടമസ്ഥനോഉടമസ്ഥന്മാ രോ നിർവ്വഹി ക്കേ ണ്ടിയിരുന്ന പണി യാ കട്ടെ, 
നൽ ക ണ്ടി യിരുന്ന ചെലവോ, തൊഴി ലോ ആകട്ടെ, ഉ ട മസാരി അൽ 

വ ല്ല 
ആളുംചെയ്തു യോ ന ൽ ക യോ ചെയ്യുന്നത് നിയമാനുസൃതമായിരിക്കുന്നതാണ്. 
വീഴ്ചചെയ്ത ഉടമസ്ഥന്നാഉടമസ്ഥന്മാർക്കോ നോട്ടീസു കൊടുത്തി നു ശേഷ 
മാണു അദ്ദേഹം അങ്ങിനെ ചെയ്തു യൊ നൽ കുകയോ ചെയ്തിട്ടുള്ളതെങ്കിൽ, 
തനിക്കു നേരിട്ട ന്യായമായ ചെലവിനോ തൊഴിലിനോ തനി ക , നഷ്ട 
പ്രതിഫലം നൽകാൻ വീഴ്ച ചെയ്ത ഉടമസ്ഥന്നോഉടമസ്ഥന്മാർക്കോ ഉത്തരവു 
നൽകുവാനായി അയാൾക്കും കലകറക്കോ പുഞ്ചസ്പെഷ്യൽ ആഫീസക്കോ 
ഈ ആവശ്യാം ഗവണ്മെൻപ ° പ്രത്യേ കം അധികാരപ്പെടുത്തുന്നഏതെ 
ങ്കി ലും ഉ ദ്യോഗസ്ഥനാ അപേക്ഷ ബോധിപ്പിക്കാവുന്നതാണു . അതി നു 

ക ള ക റാരോ പുഞ്ച സ്പെഷ്യൽ ആഫീസറോ, മേൽ പറഞ്ഞപ്രക്തരം 
പ്രത്യ കം അധികാരപ്പെടു ത്ത പ്പെട്ട ഉദ്യോഗസ്ഥ നാ , വീഴ്ച ചെയ്ത ഉടമ 
സ്ഥ ന്നാ ഉടമസ്ഥന്മാർക്ക് നോട്ടീസു കൊടുക്കുകയും, ഹാ ജരാകുന്നുവെങ്കിൽ 
അയാ ളെ വിസ്തരിക്കുകയും, തനിക്കും ആവശ്യമെന്നു തോന്നുന്ന മറര ° അന്വേ 
ഷണങ്ങൾ നടത്തുകയും, അത്തരം ന്യായമായ ചെലവി നാ തൊഴിലിനോ 
മതി യായ നഷ്ട്പ്രതിഫലമാണെന്നും ക ള ക റക്കോ , ആ സ്പെഷ്യൽ ആഫീ 
സക്കോ മേൽ പറഞ്ഞ പ്രകാരം പ്രത്യകം അധികാരപ്പെടുത്തപ്പെട്ട ഉദ്യോഗ 
സ്ഥനാ താന്നുന്ന സംഖ്യ കൊടുപ്പാ ൻ വീഴ്ച്, ക്കാരനായ ഉ ടമസ്ഥന്നാവീഴ്ച 

ഉടമസ്ഥന്മാ ക്കാ ഉ ത്തരവു നൽകുകയും ചെയ്യാവുന്നതാ ണ് . 

(3) ( എ ) ( I) -ാം ഉപവകുപ്പോ, (2 ) _ം ഉപവകുപ്പോ ല ക ാ ര ം 
ക ള ക ° ററരോ പുഞ്ച സ്പെഷ്യൽ ആ ഫീസറോ, പ്രത്യക 

അധികാരപ്പെടു ത്ത 
പ്പെട്ടഉദ്യാഗസ്ഥനോപാസ്സാക്കിയ ഏതെങ്കിലും ഉത്തരവിന്മേൽ സങ്കടമു ള്ള 
ഏതൊരു കക്ഷിക്കും, ഗവണ്മെൻറിന്നോ അല്ലെങ്കിൽ ഇതിലേയ്ക്ക് ഗസ 
ററിൽ പരസ്യം മൂലം 

ഗവണ്മെൻപ പ്രത്യകം അധികാരപ്പെടുത്തുന്ന 
ഏതെങ്കിലും ഉദ്യോഗസ്ഥന്നാഅപ്പീൽ ബോധിപ്പിക്കാവുന്നതാകുന്നു. എന്നാൽ 
അപ്രകാരമു ള്ള അപ്പീൽ, ഗവണ്മെൻ പ ° നിർണ്ണയിക്കുന്ന സമയത്തിനു ള്ളിൽ 
ബോധിപ്പിക്കണ്ടതാണ്. അതതു സം ഗതി പാ ലെ ഗവ ൻ റാ , 
അ ങ്ങനെയു ഉള്ള ഉ ദോഗസമാനാ അ തിനു ശേഷം 

തിർ കക്ഷിക്കു 
നോട്ടീസ് കൊടുക്കുകയും, ഹാ ജരാകുന്നുവെങ്കിൽ അദ്ദേഹത്തെ വിസ്തരിക്കു 
ക യും ചെയ്ത തി നു ശഷം, ഗവണ്മെൻറിനാ, ഉദ്യാഗസ്ഥനാ 

യുകവും 
ന്യായ വു മാ യി തോന്നുന്ന ഉത്തരവു പാസ്സാ ക്കാവുന്നതാണു . 

( ബി) ഈ വകുപ്പുപ്രകാരം കള കൗററരോ പുബ സ്പെഷ്യൽ ആഫീ 
സം റാ , പ്രത്യേകം അധികാരപ്പെടുത്തപ്പെട്ട ഉദ്യോഗസ്ഥനോ പുറപ്പെടുവിച്ച 
എ തോരുത്തരവും ഗവണ്മെൻപന wാധന ചെയ്യുന്നതും, തങ്ങളുടെ അഭി 
പ്രായത്തിൽ യുക്തവും ന്യായവുമായ ഉത്തരവു പാസ്സാക്കുന്നതും നിയമാനുസ്കത 
മായിരിക്കുന്നതാ ക ന്നു . 
ഈ വകുപ്പിലെ വ്യവസ്ഥ ക ൾ പ്രകാരം 

കൊടുക്കാൻ ഉത്തരവായ 
4 2 സം ഖ യും , വീഴ്ച, ക്കാരനായ ഉടമസ്ഥൻ 

പക്ക ൽനിന്നു ഭൂനിക തി 
ക ടിജി ക യ ന്ന പാല് വസൂലാക്കാവുന്നതും, അപ്രകാരം 
സം ഖ അതി നു ” അവകാശമു ള്ള കക്ഷിക്കു കൊടു ക്കാവുന്നതുമാൺ° . 


ക്കാർ യ 


മറക 


വസൂലാക്കി യ 


3 


ക ളാ ണു .19 


ഗതി) ഭാർഡിനൻ 


ഉദാഹരണം: കുട്ടനാട്ടിലെ പുഞ്ചപ്പാടങ്ങളിലൊ, തൃശ്ശൂർ താലൂക്കിലെ 
കോൾനിലങ്ങളിലൊ റിങ്ങ *ബണ്ടുകൾ 

( വട്ടത്തിൽ ചിറകെട്ട്) നി ർമ്മിക്കു 
നതാ, വെള്ളം വറ്റിച്ചുകളയുന്നതാ ഈ വകുപ്പിൽ ഉദ്ദേശിക്ക പ്പെട്ട പണി 
3. റദ്ദാ ക 

7.ലെ, തി രുവിതാംകൂർ, കൊച്ചി ജലസേചന ( ഭ a 

(1957 - ലെ 2 -ാം ഒാർഡിനൻസ്) ഇതിനാൽ റദ്ദാക്കി 
യിരിക്കുന്നു. 

ഉദ്ദേശകാരണവിവരണം. 
കുട്ടനാട്ടു പുഞ്ചനിലങ്ങളിൽ കൂട്ടുശ്രമം ആവശ്യമായിരിക്കു ന്നി ട ത്തു , ത 
സമയം ശരിയായ നടപടിയെടുക്കാൻ ഉടമസ്ഥന്മാർ വീഴ്ച ചെയ്യുന്ന സംഗതി 
കളിൽ അണകട്ടുക , (വെള്ളം) ,പമ്പുചെയ്യുക , വെള്ളംവറ്റിക്കു ക മുതലായ 
പയ ° ക്കും ആവശ്യമായ നടപടി എടുക്കുവാൻ ജില്ലാ ക ള കറക്കാ, ഏ തെ 
ങ്കിലും ഉ ദ്യാഗസ്ഥനോ കഴിവുണ്ടാക്കിത്തീർക്കുവാൻ ഉള്ള ഒരു വ്യ വ സ്ഥ 
1072- ലെ തിരുവിതാം കൂർ ജലസേചന ആകാറിൽ ഉണ്ടായിരുന്നു. 

അത്തരം ഒരു വ്യവസ്ഥ ആവശ്യമില്ലെന്നു കരുതിയതുകൊണ്ടും 1956- ലെ 
തിരുവിതാം v ർ കൊച്ചി ജലസേചന ആ ക ° ററിൽ ഉൾപ്പെടുത്തിയിരുന്നില്ല . 
അപ്രകാരം ള വ്യവസ്ഥയുടെ അഭാവം നിമിത്തം, പുഞ്ചപ്പാട ങ്ങളിലെ കൃഷിയു 
മായി ഈ ധപ്പെട്ട സ്വകൃത്യങ്ങൾ നിർവഹിക്കുവാൻ പുഞ്ച് സ്പെഷ്യലാഫീസ് 
ഷാമം നേരിട്ടിരിക്കുന്നുവെന്നു റവന , ബാ ഡ ° ചു ണ്ടി ക്കാ ണി ക്കു ക 

അതു കൊണ്ടു ആ വ്യവസ്ഥ കരള പൂനരധി നിയമബില്ലിൽ 
കൂട്ടിച്ചേർത്തു; പക്ഷെ , നിയമസഭയുടെ കഴിഞ്ഞ സമ്മേളനത്തിൽ സമയ 
ദൌർല്ലഭ്യം കൊണ്ടും ആ ബിൽ അവതരിപ്പിക്കുവാൻ കഴിഞ്ഞില്ല . ഇതി 
നിട്ടയക്കു് ചി ല കൃഷിപ്രവർത്തനങ്ങൾക്കു ള്ള സമയം സമാഗതമാവുകയും 
പുഞ്ച സ്പെഷ്യൽ ആഫീസ് , ആവശ്യംകമായ നടപടികൾ എടുക്കേണ്ടതായി 
വരികയും ചെയ്തു. അതിനാൽ അക്കായ്യത്തിനു ഒരു വ്യവസ്ഥ , ഒരു ആർഡി 
നൻസുമൂലം ഉൾക്കൊള്ളിച്ചു തിരുവിതാം കൂർ കൊച്ചി ജലസേചന ആക്റം 
ഭേദഗതി ചെയ്യുന്നതും ആവശ്യമായി ത്തീന്നു. അതുപ്രകാരം 1957 - ലെ തിരുവി 
താം ക്രർ കൊച്ചി ജലസേചന ( ഭേദഗതി) ഒാർഡിനൻസ (1957- ലെ 2 -ാം 
കാർഡിനൻസ്) , 1957 ആഗസറം ILം നു ഗവണ്ണരവർകൾ വിളംബര 

ഈ ബിൽ ആ ഭാർഡിനൻസി നു പകരം ക ല്പി ക്ക പ്പെട്ടി 


യു ണ്ടായി . 


പ്പെടുത്തുകയു ണ്ടായി. 
ട്ടുള്ളതാണു . 


വി . ആർ. കൃഷ്ണയ്യർ, 
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L. A. Bill No. 34 of 1957 . 


THE MADRAS VILLAGE PANCHAYATS (AMENDMENT) 

BILL , 1957. 

A 


BILL 
to amend the Madras Village Panchayats Act , 1950 . 

Preamble. - WHEREAS it is expedient to amend the Madras 
Village Panchayats Act, 1950 , for the purpose hereinafter 
appearing ; 

Be it enacted in the Eighth Year of the Republic of India 
as follows: 

1. Short title and commencement.- ( 1 ) This Act may be 
called the Madras Village Panchayats (Amendment ) Act, 1957 . 

( 2 ) It shall come into force on such date as the Govern 
ment may, by notification in the Gazette, appoint. 

2. Amendment of Section 63. - In sub -section ( 3 ) of section 
63 of the Madras Village Panchayats Act, 1950 (Madras Act 
X of 1950 ) as in force in the Malabar district referred to in 
sub -section ( 2 ) of section 5 of the States Reorganisation Act, 
1956 , for clause (a ) , the following clause shall be substituted , 
namely : 

" (a ) a land -cess on all lands other than any land or 
class of lands which the Government may, by notification 
in the Gazette, exempt, at the rate of one naya paisa per 
annum for every five cents of land or part thereof" . 


STATEMENT OF OBJECTS AND REASONS 
Under clause (a ) of sub -section ( 3 ) of section 63 of the 
Madras Village Panchayats Act, 1950 , every panchayat may 
levy a land- cess at the rate of 3 pies in the rupee on the annual 
rent value of all occupied lands which are not occupied by, or 
adjacent and appurtenant to , buildings. It is proposed to levy 
the land cess at a uniform rate of one naya paisa per annum 
for every five cents of land irrespective of the fact whether the 
land is occupied or is adjacent and appurtenant to buildings, 
or not. The Bill is intended for this purpose. 


P. K. CHATHAN . 
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amend the 


L. A. Bill No. 35 of 1957. 
- THE MADRAS DISTRICT BOARDS ( AMENDMENT ) 

BILL , 1957. 

A 

BILL 
to amend the Madras District Boards Act , 1920 . 
Preamble . - WHEREAS it is necessary to 
Madras District Boards Act, 1920 , for the purposes hereinafter 
appearing ; 

Be it enacted in the Eighth Year of the Republic of India 
. as follows : 

1. Short title and commencement.- (1 ) This Act "may be 
called the Madras District Boards ( Amendment) Act, 1957. 

( 2 ) It shall come into force on such date as the Govern 
ment may, by notification in the Gazette , appoint. 

2. Amendment of Section 74 - B , Madras Act XIV of 1920. 
In section 74 -B of the Madras District Boards Act, 1920 as in 
force in the Malabar District referred to in sub-section ( 2 ) of 
section 5 of the States Reorganisation Act , 1956 (hereinafter 
referred to as the principal Act ) , the words " being a tax on 
the annual rent value of lands" shall be omitted . 

3. Substitution of new section for section 78, Madras Act 
XIV of 1920. - For section 78 of the principal Act, the follow 
ing section shall be substituted , namely : 

“ 78. Land Cess. - The land cess shall be levied on all lands 
in the district , other than any land or class of lands which the . 
Government may, by notification in the Gazette exempt and 
shall consist of a tax of one naya paisa per annum for every 
five cents of land or part thereof." 

4. Omission of sections 79 to 86 , Madras Act XIV of 1920. 
Sections 79 to 86 of the principal Act shall be omitted . 

5. Amendment of section 87 , Madras Act XIV of 1920. 
In section 87 of the principal Act, the words " In the case of 
lands held on ryotwari tenure " shall be omitted . 

6. Omission of section 90 , Madras Act 
Section 90 of the principal 

XIV of 1920. 

shall be omitted . 
STATEMENT OF OBJECTS AND REASONS . 
Under section 78 of the Madras District Boards Act, 1920, 
a land cess shall be levied on the annual rent value of all occu 
pied lands on whatever tenure held and shall consist of a tax 
of two annas in the rupee of the annual rent value of all such 
lands in the District. It is proposed to levy the land cess 
at a uniform rate of one naya paisa per annum for every five 
cents of land or part thereof irrespective of whether the land 
is occupied or not. Clause 3 of the Bill seeks to achieve this 
purpose. The other amendments are only consequential. 

P. K. CHATHAN . 
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Law Department 

NOTIFICATION , 
LD (G ) 2-6156 / 56 /Law . Dated, Trivandrum , 27th August 1957 . 

The following Act of the Kerala State Legislature is hereby 
published for general information . The Bill received the assent 
of the President on the 17th August, 1957. 

By order of the Governor, 

P. NARAYANASWAMI, 
Additional Secretary. 


ACT 13 OF 1957 
THE CODE OF CIVIL PROCEDURE 

(KERALA AMENDMENT ) ACT, 1957 
An Act to amend the Code of Civil Procedure , 1908, in its 

application to the State of Kerala . 
Preamble . — WHEREAS it is expedient to amend the Code of 
Civil Procedure , 1908 (Central Act 5 of 1908 ) , in its application 
to the State of Kerala ; 

BE it enacted in the Eighth Year the Republic of India as 
follows : 

1. Short title, extent and commencement.- ( 1) This Act 
may be called the Code of Civil Procedure (Kerala Amendment) 
Act, 1957. 

(2 ) It extends to the whole of the State of Kerala . 

( 3 ) It shall come into force on such date as the Govern 
ment may , by notification in the Gazette, appoint. 

2. Repeal.- ( 1) The Code of Civil Procedure (Madras 
Amendment) Act, 1950 (XXXIV of 1950 ) as applied to the 
Malabar district, referred to in sub-section (2) of section 5 of 
the States Reorganisation Act, 1956 , ( Central Act 37 of 1956 ) , is 
hereby repealed and the words inserted by the said Act in 
clause (g ) of the proviso to sub-section ( 1) of section 60 of 
the Code of Civil Procedure, 1908 (hereinafter referred to as 
the principal Act) , shall be omitted . 

( 2 ) The Code of Civil Procedure ( Travancore -Cochin Amend 
ment) Act, 1951 (XVII of 1951), is hereby repealed and clause 
( d ) of sub- section ( 1) of section 100 of the principal Act, added 
by the said Act, shall be omitted . 

3. Amendment of section 60. - In clause (g ) of the proviso 
to sub -section (1) of section 60 of the principal Act, after the 

G , 2885, 
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words“ stipends and gratuities allowed to pensioners of the 
Government”,the words " or of a local authority” shall be 
inserted. 

4. Amendment of section 100. - In sub-section (1) of section 
100 of the principal Act, after clause (c), the following nem 
clause shall be added , namely : 

"(d) the finding of the lower appellate Court on any 
question of fact inaterial to the right decision of the case o 
themerits being in conflict with the finding of the Court of first 
instance on such question ." 


Kerala Gazette Extraordinary No. 98 dated 27th August 1957 


NOTIFICATION 


No. LA . 4-1132 /57. 

27th August 1957. 
The following Bill together with the Statement of Objects 
and Reasons is published, as ordered by the Speaker , under 
Rule 73 of the Rules of Procedure and Conduct of Business in 
this Assembly . 

V. KRISHNAMOORTHI, 
Legislature Secretariat, 

Secretary, 
Trivandrum . 

Legislative Assembly. 


L. A. Bill No. 33 of 1957 
THE KERALA APPROPRIATION (No. 3) BIL 1957. 

A Bill to authorise payment and appropriation of certain 
further sums from and out of the Consolidated Fund of the 
State of Kerala to the service of the financial year ending on the 
thirty - first day of March 1958 . 

Preamble - Whereas it is necessary to provide for the 
appropriation of certain further sums from and out of the 
Consolidated Fund of the State of Kerala to the service of the 
financial year ending on the thirty -first day of March 1958. 

Be it enacted in the Eighth year of the Republic of India as 
follows: 

1. Short title .- This Act may be called the Kerala 
Appropriation (No. 3 ) Act, 1957. 

2. Issue of Rs. 13,41,000 from and out of the Consolidated 
Fund of the State of Kerala for the financial year 1957-58. - From 
and out of the Consolidated Fund of the State of Kerala there 
may be paid and applied sums not exceeding those specified in 
Column 3 of the Schedule amounting in the aggregate to the sum 
of thirteen lakhs and forty - one thousand rupees towards defray 
ing the several charges which will come in course of payment 
during the financial year ending on the thirty -first day ofMarch 
1958, in respect of the services specified in Column 2 of the 
Schedule . 

3. Appropriation . — The sums authorised to be paid and 
applied from and out of the Consolidated Fund of the State of 
Kerala by this Act shall be appropriated for the services and 
purposes expressed in the Schedule in relation to the financial 
year ending on the thirty -first day of March 1958 . 

2/2903 
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SCHEDULE 
( See Sections 2 and 3 ) 

Sums not exceeding 
No. of Services and Purposes 

Voted Charged 
Vote 

by the on the 

Total 
Assembly Consolidat 

ed Fund 


1 


2 


3 


Rs. 


Rs. 


Rs. 


XXV 54. Famine - A . Famine 

Relief - Relief Works 


3,41,000 


3,41,000 


XLIII 85. A. Capital Outlay on 

State Schemes of 
Government Trading 
( b ) Miscellaneous 
Schemes ( v ) Coir Yarn 
Purchase Scheme. 


10,00,000 


10,00,000 


Total 


13,41,000 


13,41,000 


STATEMENT OF OBJECTS AND REASONS. 
The Bill seeks to provide for the appropriation out of the 
Consolidated Fund of the State of Kerala of all moneys requir 
ed to meet the supplementary grants made by the Legislative 
Assembly for the financial year 1957-58 as required by Article 
205 of the Constitution of India . 


C. ACHUTHA MENON . 


: 


